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OKTATÁSRÓL, TUDOMÁNYRÓL 

Interjú Bori Imrével 

— Mit jelent itt magyarul tudományt míívelni, illetve egyetemen irodalmat 
oktatni? Milyenek a sziikségletek, az igények, a lehetdségek, s melyek az itteni 
oktatói és tudományos munka megkillönböztetd jegyei, sajátságai, eldnyei, il- 
letve hátrányai? — Kérdeztiik a nyugdíjba vonult Bori Imre tanár úrtól, aki a 
Magyar Tanszéken 35 évet töltött el, s kinek nevéhez többek között a XX. szá- 
zadi magyar irodalom sajátos szemléletú vizsgálata (l. avantgárd beemelése az 
irodalmi köztudatba, a modernséggyökereinek vizsgálata, vagy olyan életmú- 
vek mint Németh Lászlóé, Déry Tiboré, Móricz Zsigmondé, Krúdy Gyuláé új- 
szeríí megközelítése!), új tárgyak bevezetése (magyar—délszláv irodalmi kap- 
csolatok, a jugoszláviai magyar irodalom története), illetve a vajdasági iroda- 
lom kezdetektöl napjainkig vezetö történetének kutatása és megírása fíízddik, 
s aki mind a Magyar Tanszék, mind a Hungarológia Intézet (míg létezett) 
munkájának egyik meghatározó egyénisége. 

• Arra a felismerésre, hogy lehet Vajdaságban magyar nyelven tudo- 
mányt, esetiinkben irodalomtudományt múvelni, a háború után, de még az 
1940-es években jutottam a zentai gimnázium padjaiban, amikor annak 
gazdag tanári könyvtárába pillanthattam, gazdagítva mindazt, amit harma-
dikos-negyedikes gimnazistaként, tizennégy- tizenöt évesen megkezdtem. 
S mi több: néhány friss hazai kiadványban szemlélhettem is. Ezek a kiad- 
ványok hazai szerzök tollából kernitek ki. Ne feledjiik, hogy a háború utáni 
elsð irodalmi érdekú kiadványok éppen egy ilyen ígéretet, „nzenetet" hor- 
doztak! Horovic Ignác Villonról írott kis fnzetéröl, Lörinc Péternek a ku- 
ruckorról szóló értekezésére, késðbb pedig Komáromi József Sándor Háry 
János ébresztése címíí könyvecskéjére gondolok. Aztán meg már létezett 
Újvidéken a Tanárképzö Föiskola Magyar Tanszéke, ahol B. Szabó 
György a legjobb mester, Horváth János út- és ujjmutatását követve ma- 
gyarázta a régi magyar irodalom történetét. Ezek önmagukban már akkor 
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többek voltak, mint mindaz, amit a két háború közötti húsz év produkált. 
Vessiik össze ezeket Richter Nándor irodalmi tankönyvét vagy Csányi 
Endre Baudelaire-könyvét, de még Szenteleky Kornél irodalomtörténeti- 
nek is tartható tanulmányait! Tudjuk, ezekhez a jelenségekhez, hogy az 
1950-es években, amikor a Tájékoztató Iroda nevezetes 1948-as határoza- 
tai után Magyarország és Jugoszlávia között megszúnt minden szellemi 
csereforgalom, a magyar klasszikusok iránti igényt a lehetö legtermészete- 
sebb módon, a kívánt múvek itthoni kiadásával igyekezett a könyvkiadás 
kielégíteni. Ebben a kiadói tervezésben és megvalósítási munkálatokban 
B. Szabó Györgynek hervadhatatlan érdemei voltak. Nézziik csak Csáky S. 
Piroska e korszakra vonatkozó bibliográfiáját, hogy kitessék, nemesak ki-
adói vállalkozásokról volt akkor szó, hanem irodalomtörténeti tettekröl is, 
akár a válogatások szakszerúségét, akár a kísérötanulmányok megírását 
nézznk. B. Szabó György ópuszának jelentös részét éppen ezek a magyar 
klasszikus írókat (Petófi Sándort, Arany Jánost, Mikszáth Kálmánt, Gár- 
donyi Gézát, Tömörkény Istvánt, Ady Endrét, József Attilát, Gelléri An-
dor Endrét) tárgyaló tanulmányai teszik ki. Ahogyan 1953-ban megfogal- 
mazta egy interjúban, mondván, hogy a„klasszikus magyar irodalom kér- 
déseit veti feP'. A korigény ugyan már az 1950-es években a dogmatikus 
marxista irodalomelmélet meghaladását snrgette, B. Szabó György tanul- 
mányai ezekben az években a Lukács György tanításainak nyomait mutat- 
ták. Lukács akkor is vonzó személyiség, eretneksége pedig egyenesen kívá- 
natossá tette követését nálunk, amit a nevezetes Lukács-vita hazai vissz- 
hangja mintegy politikailag is legalizált. De B. Szabó György bibliográfiája 
azt is mutatja, hogy a Tanárképzö Föiskola irodalomtanára fokozatosan 
kihátrált a maga tervezte irodalomtörténeti múhelyból: a szemlélet válsá- 
gát ugyanis neki is érzékelnie kellett. Kitörni a filológia irányába próbált, 
amikor 1953-ban a Hídban Kilenc ismeretlen József Attila-vers és néhány 
tanulság címen írt tanulmányt és tette közzé az „ismeretlen" József Attila- 
verseket. Foglalkoztatta az Ady-versek idörendjének a kérdése is, de be 
kellett látnia, hogy a filológusi vizsgálódásoknak nincs lehetösége a ma-
gyar irodalomtörténetírásban Vajdaságban. Szinte mindmáig nem volt 
meg ez. A filológia lehetetlenségének témájáról beszéltem a Tanszéken a 
Gál László-kiállítás megnyitása alkalmából, amikor többek között a követ-
kezöket mondtam: 

„Az irodalomtörténeti munkálkodásnak két nagy tartománya van: az 
interpretáció és annak válfajai, valamint a filológia. Feltúnhetett az elmúlt 
35 esztendö tanszéki tevékenységének szemlélésekor, hogy az interpretá- 
cióban tisztes eredményeket mutattunk fel, a filológiában ellenben alig va- 
lamit. Érthetð, ha tudjuk, hogy az interpretációnak, a szövegértelmezés- 
nek és magyarázatnak a könyvtár az alapja, a filológiának pedig a szöveg- 
hagyomány birtoklása, e hagyomány akár egészen intim szegmentumainak 
írásos dokumentumairól is legyen szó, mindaz, amit nagyjából az írói ha-
gyatékok szoktak megörizni. Könyvtárunk az elmúlt évtizedek során sziin- 
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telennl gyarapodott, mind több eszköze a vizsgálódásnak kerúlt a keznnk 
iigyébe, a magyarázat mind oktatói munkánkban, mind tudományos tevé- 
kenységiinkben a fö irányt, s nem egyszer a fö lehetöséget is jelentette. 

B. Szabó György köriil ritka volt az a szellemi közeg, amely az iroda- 
lomtörténészi munkálkodását éltethette volna, és nem kellett volna mind 
gyakrabban légszomjjal knszködnie. A Tanárképzö Föiskola önmagában 
nem volt az irodalomtörténészi munkálkodást támogató intézmény. Az 
egyetem Magyar Tanszékének létrejötte eredményezte, hogy Tanszéknnk 
elsð tanára, Sinkó Ervin egyetemi tanárként írja meg Csokonai-monográ- 
fiáját és a magyar felvilágosodás irodalmával foglalkozó kísér6 tanulmá- 
nyait, holott mögötte gazdag írói múlt állt már. Az egyetem Magyar Tan- 
széke tehát az interpretációt szinte munkatársaira oktrojálta rá. S ez a tény 
igen hamar világossá vált, amikor az 1960-as évek elsó felében készúlt ta- 
nulmányaink és könyveink bibliográfiáját figyeljiik. Csak az elsó híradáso- 
kat említem: Szeli István Hajnóczy-monográfiáját és az én Radnóti- köny- 
vemet. 

— Kérem, szóljon tanári, illetve tudósi tevékenységérdl. 
• Vizsgálódásaim karakterét is ezek az évek határozták meg. Abból 

kell talán kiindulni, hogy az irodalomtörténeti katedrához az irodalomkri- 
tikus indult el, aki az akkori modern irodalmi gondolkodás mellé szegö- 
dött. S mert a gyakorló kritikus kezdetei a Tájékoztató Iroda embargós, 
zárlatos éveire estek, ezért az akkor sznletö magyar irodalom könyveit 
nem vehette kezébe egészen 1957-ig, amikor Szabó Lðrinc A huszonhato- 
dik év és Illyés Gyula Kézfogások címú kötetével ismerkedhetett meg. Ké- 
zenfekvö volt, hogy a burjánzó világirodalom és a forrongó, a szocialista 
realizmus kényszereitðl szabadulni törekvð szerb, horvát, szlovén iroda- 
lom könyveit olvasta és ismertette. Teoriáikat is akkor ismertem meg. Ta- 
nári államvizsgám feladata például a zágrábi, akkor még csak els6 jeladá- 
saiból ismert Petar Guberina Zvuk i pokret u jeziku (Hang és mozdulat a 
nyelvben) címú, Krleža stilusvilágára alapozó könyve volt. Késöbb láttam 
érintkezési pontokat Zolnai Béla törekvéseivel, amelyek a„látható nyelv" 
fogalmában összegezödtek. De mindennapos olvasmányom volt Rudi Su-
pek könyve a modern polgári világlíráról, a még most is kamatoztatható el- 
méleti alapvetésével, ami lehetövé tette, hogy a marxista szemlélet mo- 
dernség-ellenességével ne kelljen törödnöm. Filozófiának pedig ott volt 
Henri Lefebvre könyve, de nem a Descartes-ról vagy a formális és dialek- 
tikus logikáról szóló, hanem a mindennapi élet kritikájáról írott, így azután 
otthonosan mozoghattam e kérdések terrénumain sok éwel Heller Ágnes 
ilyen tematikájú munkája elött már. 

Mindez oda hatott, hogy az 1960-as években az egyetemi irodalomvizs- 
gálatokban a szabad olvasás és értelmezés volt a legjellemzöbb, és az volt 
ösztönös célkitúzésként a szándékom, hogy újraolvassam választott tár- 
gyam, a XX. századi magyar irodalom könyveit, és értelmezzem a nagy írói 
ópuszokat benne. Ennek a hétról hétre több évtizeden át végzett munká- 
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nak van egy látható része — monográfiákban (Krúdy Gyula, Móricz Zsig- 
mond, Kosztolányi Dezsö, Radnóti Miklós, Kassák Lajos, Juhász Ferenc 
és Nagy László) tanulmányköteteimben (Jókai Mór, Justh Zsigmond, Fiist 
Milán, a két Cholnoky, Török Gyula, Csáth Géza például) és a hosszabb- 
rövidebb tanulmányokban, amelyek egy része a Huszonöt tanulmány és a 
Prózatörténeti tanulmányok címú köteteimben találhatók meg, egy másik 
része pedig csak folyóiratokban olvasható. Fnzetekben ugyanakkor ott van 
könyvespolcomon egy Babits-, egy Tóth Arpád-, egy Németh László- és 
egy Illyés Gyula-monográfia alapszövege, csak éppen az újabb tapasztala- 
tokkal kellene dúsítani. Azután meg ott van a magyar avantgárd irodalom 
történetét összefoglaló háromkötetes és a magyar irodalom modern irá- 
nyainak történetét feltáró két könyvem, amely mellé a következöket is oda 
kellene csatlakoztatni. Ezekben a modern magyar irodalom szövegeinek 
vizsgálatában szerzett tapasztalataim összegezódtek. Az ilyen nemú ta- 
pasztalatok közé sorolom a Krúdy-effektus néven emlegetett jelenséget 
szoros kapcsolatban a szövegolvasás révén a szövegek mélyrétegeiben 
megbúvó jelentésekkel, jelentés- többletekkel. 

— Beszélhetiink-e újvidéki irodalomtörténeti múhelyrdl, ha igen, mi a jel- 
lemzóje — most és évtizedeken át ; miben kiilönbözött/kiilönbözik a magyar- 
országi irodalomtörténet-írástól, s miben nem? 

• A modern irodalmi irányokhoz knlönösebb elöítéletek nélkúl köze-
ledö szemléletet tudnám megknlönböztetð jegyként elsð helyen említeni, 
ami az Újvidéki Egyetem Magyar Tanszékének a XX. századi irodalom- 
mal kapcsolatos felfogását minösítette. Ez kétségtelennl az 1960-as évek- 
ben jobban volt látható, hiszen szinte egyedni képviselte a magyar tanszé- 
kek között ennek a modern irodalomfelfogásnak az eszményét, míg az 
utóbbi tíz- tizenöt évben a modern törekvésekkel való rokonszenv általá- 
nosabbá lett. 

Az „itt és most" követelménye nemcsak az irodalomról való gondolko- 
dásban figyelhetö meg, az 1960-as években következett be a jugoszláviai 
magyar irodalom történetének és a magyar— délszláv irodalmi kapcsolatok 
történetének egyetemi tantárgyak közé sorolása is. Olyan kezdeményezés 
volt ez, aminek jelentöségét nem mérlegeltnk mindmáig. Mert ahogyan 
Tanszékiink szellemi meghatározottságában konkrét körnlményeink ját- 
szották ama szélességi és hosszúsági fokok szerepét, e két tárgy létezésé- 
ben is igen produktívan jelen voltak ugyanazok a tényezök. Németh László 
nevezetes gályapadból laboratórium metaforájára hivatkozhatom. Hozzá- 
tehetném, hogy „helyi" szellemi igények hozták ugyan létre, de az egyete- 
mes magyar irodalom értésének érdekét szolgáltuk, s az irodalomismeret 
általában is foghíjas lenne e két stúdium eredményei nélkiil. 

Izgalmas és szép feladat tehát magyar irodalomtörténetet múvelni az 
Újvidéki Egyetem Magyar Tanszékén. A felfedezés, az újat kezdés izgal- 
mában éltem és éltnnk és úgy gondolom, hogy tudományos pályám leg- 
szebb és legtermékenyebb húsz esztendeje volt az 1960-1980 közötti két 
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évtized. Akkor volt (s néhány éven át kúlönösképpen) a kutató, a vizsgáló- 
dó és a tanári mivoltom harmóniában — a hallgatókkal való egyiittolvasás 
és tanulás örömében. Még a nehézségek is megszépnitek, holott a Tan- 
szék életében a valódi s gyakorlati nehézségek garmadája tornyosult elénk. 
A könyvtár állományának hiányosságai, a forrásmíívek egy részének elér- 
hetetlensége bizonyos esetekben megoldhatatlan feladatok elé állították a 
tanárt és a hallgatóit egyaránt. Nem lehetett minden szúkséges pillanatban 
a magyarországi nagy könyvtárakhoz fordulni — elöre kellett tudni, mi az, 
amire majd sznkségnnk lesz. Ma már megnött könyvállomány áll a kutató 
mögött, akkoriban fölöttébb jellemzönek tartottam például vendégtaná- 
runk, Gergely Gergely, kétségbeesett csodálkozását, hogy Péterfy Jenö 
múveinek (pontosan: összegyújtött munkáinak) 1901-1903-as háromköte- 
tes kiadásából éppen a neki sznkséges harmadik kötet hiányzott könyvtá- 
runkból. 

Általánosságban azt látom a Tanszék fö megkúlönböztetó jegyének, 
hogy a XX. századi magyar irodalom tanítása-kutatása terúletén a repro-
dukció háttérbe szorult és az értelmezés keriilt elötérbe, a „tankönyv-ta-  
nulás" helyett pedig az olvasás és elolvasás követelménye, ami azt is jelen- 
tette, hogy az irodalom irodalomvolta, szövegszerúsége vezérlö igénye 
volt. Kerúlni igyekezett az irodalomtörténeti közhelyeket, amelyeknek el- 
fogadása az elolvasást helyettesítette és kényelmi szempontokat helyezett 
elötérbe. Nemcsak újraolvasni — újraértékelni is! — ez lehetett volna a jel- 
szó, ha egy ilyen jelszót ki kellett volna adni. Személy szerint is azt szeret- 
tem volna, ha Tanszékiink (a tantárgyak zömében) ne tanító, hanem ta- 
nuló intézmény legyen! 

Véletlen-e, hogy olyan tudományos intézettel, mint amilyen az MTA 
Irodalomtudományi Intézete, szoros és produktív, s immár több mint 
húszéves egyiittmúködése van éppen a XX. századi magyar irodalom 
problémái jegyében, míg az egyetemi tanszékekkel szinte semmi. Egy sajá- 
tos irodalmi értékrend képviseletében telt el az elmúlt három évtized, és jó 
lenne, ha egy újabb harminc évre érvényes értékrend is ebben a kicsiny 
tanszéki múhelyben alakulna ki. Az írószobrok elmozdíthatók, és el is kell 
mozdítani öket a helyiikról és megszokott pózukból is ki kell öket zökken- 
teni. Azokat a helyeket egy elözö értékszemlélet alapján jelöltnk ki szá- 
mukra. Könnyebb feladat lehet, mint volt az 1960-as években az újnak a 
képviselete, amikor a szecesszió és a sznrrealizmus például tilos, vagy lega- 
lább elhallgattatásra ítélt megnevezés (és irányzat) volt. S ma már az anek- 
dota uralmát sem védik irodalompolitikai szuronyok oly következetesség- 
gel, mint az 1960-as évek elején, amikor a magyar próza szabadságharcát 
emlegettem a modern prózaeszmény vonzásában. 

— Megítélése szerint a Tanszéknek s munkatársainak hogyan, s milyen for- 
mában kell részt venniiik, jelen lenniiik az itteni magyarság életében? 

• A Tanszék magas rangú tudományos szervezet. Ez volt az elmúlt har- 
mincöt évben, s nem lehet más a következö évtizedekben sem. Helyét és 
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feladatait a vajdasági (de az egyetemes) magyarság életében ez a tény ha- 
tározza meg. Az egyetem más karain vannak magyar nemzetiségíí tanárok 
és hallgatók, ám öket knlön egységes szervezet nem fogja össze, elszigetel- 
tek a maguk létében, míg a Magyar Tanszék egész szervezetével képviseli 
tudományosságunkat. Lenni, létezni a kötelessége, és ott kell lennie egynt- 
tesen és tagjaival kúlön-knlön is, ahol nem középiskolás fokon kell képvi- 
selni a magyarságot. Ezt a képviseletet a politikusaink, bármennyire iigy- 
buzgók is, nem tudják ellátni. Ok ott vannak, ahol egyetemi tanárra nincs 
sznkség. Kiilönben pedig mind a tudományos kutatás, mind az egyetemi 
tanári munka egész embert követel, mint ahogyan elvárható, hogy politi- 
kusaink is egész mivoltukkal vállalt feladatuknak szenteljék idejnket és 
erejnket, képességeiket. E véleménnyel szemben fel lehet hozni akár von- 
zó ellenpéldákat is: egy Teleki Pálét, aki földrajztudósból lett Magyaror- 
szág miniszterelnöke, Homan Bálintét, aki történészból (méghozzá pénz- 
történészbðl) vált kultuszminiszterré, de említhetjnk Szekfií Gyula vagy 
Lukács György nevét is — a századforduló idejéböl pedig egy Beöthy Zsol- 
tét. De — a tudóst a politikussal önmagukban ók sem tudták kibékíteni. 
Amikor a politikához szegódtek, alkotómúhelyiik ajtajára lakatot tettek. 
De még a szépíró sem tudja az íróságát a politikai aktivitással harmóniába 
hozni. Az elnémult író népgyúlésekre jár, legfeljebb agitációs cikkek írásá- 
ra futja erejébðl. Végkövetkeztetésként hadd írjam le: a Tanszék és mun- 
katársai legyenek mindeniitt ott, ahol jelenlétnkre sznkség van a vajdasági 
magyarság boldogulása érdekében! 

(Az interjút Gerold László készítette.) 
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BÁRCZI GÉZA EMLÉKÉRE* 

ETO 809.451-06 	 CONFERENCE PAPER 

BÁRCZI GÉZA NYELVMLTVELÖ NÉZETEI 

MOLNÁR CSIKÓS LÁSZLÓ 

Bölcsészettudományi Kar, Hungarológia Szak, Újvidék 

Közlésre elfogadva: 1994. november 23. 

Kiváló nyelvtudósunk igen sokoldalú ember volt, foglalkozott nyelvtör- 
ténettel, nyelvjáráskutatással, szótárírással, tankönyvírással, ismeretter- 
jesztéssel, tudományszervezéssel, sok-sok generációt tanított és nevelt az 
egyetemen, három és fél évtizedig aktív tagja volt a Magyar Tudományos 
Akadémiának, több mint másfél évtizedig elnöke a Magyar Nyelvtudomá- 
nyi Társaságnak, és az Anyanyelvi Konferencia Védnökségét is sokáig ó 
vezette. 

Bárczi Géza munkásságának kezdetétöl fogva részt vesz a nyelvmúve- 
lésben, rendszeresen cikkezik a Magyarosan címú folyóiratban (föleg a 
sportnyelv idegen szavairól és a sportnyelvújításról), foglalkoztatják az 
idegenes kifejezések, a nyelvrníívelés elvi kérdései, a helyes kiejtés szem- 
pontjai, anyanyelviink magyarságának bizonyítékai stb. Legjelentösebb 
ilyen tárgyú, és egyúttal összefoglaló múve a Nyelvmíívelésnnk, amely 
1974-ben jelent meg. 

Bárczi a nyelvmíívelésnek a harcosabb, határozottabb vonalát képvisel- 
te, amelyet többek között Szarvas Gábornak, a Magyar Nyelvór címíí fo- 
lyóirat megindítójának a neve is fémjelez; szemben az engedékenyebb, lá- 
gyabb vonallal, amely az elmúlt évtizedekben föként Lörincze Lajos mun- 
kásságában csúcsosodott ki. Bárczi és Lörincze között bizonyos elvi 
kérdésekben olykor vitára is sor kernit, ez azonban egyik vonalnak sem 

* A Zomborban sziiletett nagy nyelvész, Bárczi Géza emlékére tartott tudományos tanács- 
kozáson 12 dolgozat hangzott el munkatársaink, illetve magyarországi vendégek ré- 
széról. Az itt közölt munkák mellett Szeli István (Bárczi Géza ifjúkori irodalmi mun- 
kássága), Láncz Irén (Általános nyelvészeti kérdések Bárczi Géza múveiben) éš 
Csorba Béla (Szlovák eredetti családi nevek Temerinbe) munkája kerGlt felolvasásra, 
az elóbbi kettó megjelent a Hfd 1994/5-6. számában. 

13 



okozott knlönösebb kárt, egészében véve inkább termékenynek, gyiimöl- 
csözðnek bizonyult. 

Bárczi Géza foglalkozik ugyan nyelvmúveléssel, számos írásában, meg- 
nyilatkozásában kifejezésre igyekszik juttatni a nyelvhelyesség szempont-
jait, mégsem tartja magát a nyelvmíívelés szakemberének, inkább olyan tu-
dósként szól a nyelvhelyesség kérdéseihez, akit érdekel a magyar nyelv sor-
sa, akit foglalkoztatnak a nyelvhasználat problémái. A nyelvészek 
némelyike meglehetösen közömbös a nyelvhelyességi kérdések iránt, nem 
foglalkoztatják öket a nyelvhasználatban jelentkezö hibák. „A nyelvtudós 
számára egy-egy ilyen hiba legföljebb többé-kevésbé érdekes jelenség le-
het, amely esetleg a nyelv életének egy mozzanatára világot vethet — 
mondja Bárczi, majd így folytatja —, tárgyilagosan tehát foglalkozhatik ve- 
lnk, de nem értékeli, nem helyesli vagy gáncsolja ðket." 1  Magánemberként 
azonban a tudós sem lehet közömbös, érdekelnie kell annak a nyelvnek a 
sorsa, helyzete, amely múveltségúnk alapja, nemzeti létiink egyik legfonto- 
sabb záloga.2  A nyelvmúvelés ugyanis köziigy, a nyelvet beszélðk, haszná- 
lók bármelyikét foglalkoztathatja, akár szakemberrðl, akár laikusról van 
szó. A szakembernek persze nagyobb a felelössége, tanácsot, szakvéle- 
ményt kell adnia másoknak. Ennek ellenére Bárczi szerint a nyelvhelyessé- 
gi kérdésekben nem a nyelvészeké a döntó szó: „A nyelvész csak szakértöi 
vélemény adására hivatott: megmondja, hogy egy-egy szó vagy szerkezet 
milyen régi a nyelvben, milyen elterjedtségú, megfelel-e a magyar nyelv 
szokásainak, szabályainak, fejlödéstörvényeinek, az ajánlott újítás szabá- 
lyos-e stb. A döntést olyan testiiletre kell bízni, mely józanul hajlandó meg- 
szívlelni a nyelvészek tanácsait, de amelyben, ha a nyelvról mint míívészi 
anyagról van szó, a nyelv múvészei, ha gyakorlati szókincsrðl van szó, a 
gyakorlat emberei is nagy mértékben szóhoz jussanak..." 3  A nyelvmúvelés 
tehát nem csupán szakmai kérdés, hanem társadalmi feladat: „A nyelvmíí- 
velés (...) nem egy szúk csoport szakmai, belsö iigye — hangoztatja Bárczi 
—, hanem egész múvelódésnnket, egész magyarságunkat érdeklö egyik leg- 
fontosabb tevékenység." 4  

Egyáltalán sziikség van-e nyelvmúvelésre? Bárczi véleménye szerint 
feltétlennl sziikség van rá, mivel a nyelvhasználat nemcsak ösztönös tevé- 
kenység, hanem tudatos is. A nyelvérzék egyébként sem mindig bizonyul 
teljesen megbízható támasznak. „Annyiszor hallunk hibás formát, fordula- 
tot, hogy akaratlanul is rájár a szánk vagy a tollunk" — állapítja meg Bárczi, 
majd így folytatja fejtegetését: „A helytelenségek fertöznek, ránk ragad- 
nak, nyelvhasználatunk tehát rászorul a tudatos ellenörzésre. A legkitú- 
nóbb nyelvi ösztönt is megronthatja a környezet állandó hatása." 5  Ha a 
nyelvi jelenségeket sziikségszerú tényként kezelnénk, mindegyiknket 
olyannak fognánk föl, amilyen, s nem akarnánk javítani rajtuk, akkor föl- 
öslegessé válna a nyelvmúvelés, legalábbis a meglevö formájában. „Ha 
nyelvúnk házatáján valóban minden rendben volna, s a hibáztatott jelensé- 
geket sziikségszerú nyelvi tényeknek fognók föl — mondja Bárczi —, akkor 
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nyelvmúvelésre egyáltalán nem volna sziikség vagy pontosabban a nyelv-  
múvelésnnk az iskolán kívnli népnevelés egy szerény ágává szííknlne, ..." 6  
Egyébként a nyelvtörténet is arra tanít bennnnket, hogy a nyelvben végbe-  
menö változások nem mindig sziikségszerííek: „Ha végiggondoljuk a nyel-  
vek története nyújtotta tanulságokat, el kell vetnnnk azt a gondolatot,  
hogy ami a ny~elvben keletkezik, az mind sznkségszerú, tehát nem szabad 
hozzányúlni."  

Ezek szerint a nyelv életébe beavatkozhat az ember, befolyásolhatja a  
benne végbemenö változásokat? Természetesen. Bárczi szerint „teljesen  
helytelen az a fölfogás, hogy a nyelv életébe mesterségesen beleavatkozni  
nem szabad és nem is lehet" 8. Többek között a magyar nyelvújítás történe-  
te is bizonyítja ennek a felfogásnak a tarthatatlanságát. A nyelvmúvelés  
éppen tudatos beavatkozásként határozható meg. Ez a tevékenység „a  
nyelv életébe való tudatos, határozott irányú beavatkozás, a nyelv fejlödé-
sének bizonyos ésszerú korlátok közé szorítása, söt e fejlödés irányítása" 9  
— tartja Bárczi. Szerinte nemcsak a helyesírást lehet elöírásokkal szabá-  
lyozni, hanem a helyes beszédet is: „A nyelvhelyesség (...) normatív foga-  
lom, és amint a helyesírás hatalmi szóval állapítja meg a helyes és helytelen  
írásmódot, akként hatalmi szóval lehet dönteni a vitás nyelvi kérdések-  
ben,..."l°  Más nyelvekhez viszonyítva a magyar némileg hátrányos helyzet-  
ben van, ugyanis nyelvmúvelését nem alapozhatja egy meghatározott  
nyelwáltozatra, neki magának kell kialakítania azokat az alapelveket,  
amelyekre támaszkodhat: „Nincs olyan nyelvjárás, amelyet mintaként ve-  
hetnénk, sem társadalmi réteg olyan, melynek nyelvhasználatát követendö  
példának ajánlhatnók — mondja Bárczi. — Szinte mesterségesen kell tehát  
megteremtenúnk azokat az elveket, amelyek alapján ezt a védekezö harcot  
vívjuk, s keresni a sikerre vezetó eljárásokat." 11  

Tudós nyelvmúvelönk igen fontosnak tekinti az anyanyelvi örökséghez,  
a magyar nyelv szelleméhez való ragaszkodást, mondván: „A nyelvi jelen-  
ségek megítélésében (...) igen fontos szempont, mennyiben felelnek meg  
nyelvnnk szellemének, azaz egészséges hagyományainak és mennyiben  
túkröznek idegen észjárást vagy legalább olyan fölösleges idegen hatást 
mely a nyelv arculatát  szeplösíti,  esetleg kúlsð hangzását is torzítja." 1~  
Nyelviink sajátságait már csak azért is meg kell óriznnnk, mert többek kö-  
zött ezzel biztosítunk helyet magunknak a világ kultúrájában, emelkedúnk  
ki a sziirkeségból. „Az egyetemes múveltség, az egész emberi szellemi élet  
szenvedne csorbát — vélekedik Bárezi — ,  ha e nyelv jellegzetességei, knlön-  
leges értékei elmosódnának, ha a magyar nyelv az európai kultúra nagy  
hordozóinak, a világnyelveknek vazallusává sznrkúlne. Ezért esnek anya-  
nyelviink újabb jelensé~einek megítélésében nyomatékkal latba e nyelv 
örökölt hagyományai." 

Bárezi szemléletvilágában a nyelvhelyesség többnyire esztétikai kérdés.  
Az olyan „közkeletú" idegen szavak használatával kapcsolatban, mint a  
vekker, karmonádli, slicc, suszter, a következöket írja: „Mint minden  
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nyelvhelyességi kérdés, ez is elsösorban esztétikai kérdés. E szavaknak 
nemcsak a jelentését, de hangulatát is figyelembe kell vennnnk." 14  Az új 
szavak, nyelvi képzödmények megítélésében perdöntö szerepe lehet a jó- 
hangzásnak: „Lehet egy újítás képzés és jelentés szempontjából kifogásta- 
lan, de ha hangzása olyan kellemetlen, hogy inkább az idegen szót választ- 
juk, akkor az újítás elvetendð." 15  Ez az akadálya például annak, hogy a ci- 
vilizáció szó ellenében a polgáriasultság szó elterjedjen. A jóhangzás 
nevében emeli szavát Bárczi a középzárt é hang védelmében és a nyílt e 
monotóniája ellen: „Fenyeget (...) az a veszély, hogy ez a, Kodály Zoltán 
szavai szerint mekegö magyarság tekintélyhez jut és követendö példakép- 
pen hatva eltérjed, lényegesen csorbítva nyelvnnk hangzásának változatos- 
ságát, s mégl  az idegen fiil számára is észrevehetöen egyhangúvá téve be-
szédúnket." 6  Arra a kifogásra pedig, hogy nehéz annak megtanulnia az é 
használatát, aki nem az anyatejjel szívta magába, a következöket mondja: 
„Ahogyan a Párizsban sznletett színész meg tudja tanulni a nyelv hegyével 
pörgetett r-nek az ejtését, mely anyanyelvében, a párizsi beszédben hiány- 
zik, de amely nélknl még knlvárosi színpadra sem léphet, éppúgy minden 
magyar megtanulhatja tudatos eröfeszítéssel az é helyes használatát." 17  
Nyelvesztétikai téren más nagy feladat is vár a nyelvmúvelökre, mert „a 
magyar hanglejtésformák változatai még nincsenek megfelelö számban és 
kellö hitelességgel összegyújtve i8nkább csak egy-egy nyelvjárásunk hang-
lejtését ismerjnk alaposabban. 

Bárczi Géza szerint a nyelvhelyességet leginkább hatásában lehet le-
mérni, vagyis elsösorban abból a szempontból kell nézni, „hogy egy-egy szó 
vagy fordulat, szerkezet milyen hatást tesz: ízetlen, lapos, sablonos, ízléste- 
len, nagyképú, fitogtató, tudálékos vagy színes, eleven, választékos, kép- 
szerú, zamatos; simán, hidegen szabatos, elönyösen figyelemkeltö vagy 
észrevehetetlenségében nemes. Persze az ízlések knlönbözðk, de volta- 
képpen a nyelvi tudat fejlesztése, a nyelvhelyesség építése a nyelvi ízlés, söt 
általában az ízlés fejlesztésének kérdése." 1  Egy másik helyen pedig így vé- 
lekedik: „Nemcsak hibás alkotás, idegenszerúség lehet folt a nyelv arcán, 
hanem stílusbeli fonákságok is,..." 2°  Lörincze Lajos ezt inkább úgy mond-
ja, hogy „a nyelvnek nemcsak nyelvtana, hanem stilisztikája is van." 21  

Bárczi nem tudja elfogadni azt, hogy a mostani nyelvmúvelés ember- 
központú, mint ahogyan Lörincze mondja, a régi nyelvközpontúval szem- 
ben. Szerinte a nyelv mindig és mindenkor az embert szolgálja és szolgálta. 
Lörincze viszont ú~ véli, nem biztos, hogy mindenféle nyelvmúvelés eleve 
emberközpontú is. A mai nyelvmúvelés a nyelv kapcsolatteremtö funkci- 
óját tette a középpontba, ezért emberközpontú. Egyébként is Lörincze 
szerint „a -központúság (...) nem kizárólagosságot jelent, hanem arányvál- 
tozást, súlyponteltolódást, kisebb vagy nagyobb szemléleti knlönbséget". 23  

A nyelvmúvelés célja a nyelvi tevékenység zavartalanná tétele, mindannak 
kiknszöbölése, ami a beszélö és a hallgató közti kapcsolatteremtést gátolja 
vagy zavarja — vallja Lórincze. 24  
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Bárczi Géza felfogásában a nyelvmúvelð tevékenység „két irányú, egy-  

részt nyesegetö, tisztogató, másrészt alkotó, a nyelv bövítésére, gazdagítá-  

sára irányuló." 25  A nyesegetés, tisztogatás gyakran a fölösleges idegen sza-  

vak ellen irányult: „Igen sok olyan idegen szót használunk (...), melyekre  
semmi sziikség nincsen, mert van jó, régóta használatos magyar megfelelð-  

jnk — mondja Bárczi. — Teljesen fölösleges például a generáció a nemze-  

dék mellett, a lokomotív a mozdonnyal szemben, a parlament az or-  

szággyíílés vagy az országház másaként stb." 26  „Mi csak a fölösleges, söt  
szópusztító idegen szavakat tartjuk keriilendöknek, kihalásra érdemesek-
nek, melyek nem kedves szeplök beszédiink, stílusunk arculatán." 27  —  
hangsúlyozza Bárczi. Annak megítélése, hogy mely nyelvi elemet nyilvání-  
tunk mellözendönek, általában nem könnyú dolog: „Sokszor csak a szó  
történetének alapos vizsgálata dönti el, vajon a védendö, a védhetö, vagy  

az elítélendö elemek közé kell sorolnunk, de általában meghonosodott tn-  
körszavakkal szemben elnézöbbnek kell lenniink, akárcsak a régi jöve-  

vényszavainkkal, ha nem akarjuk szókincsnnket jelentékeny mértékben  
szegényíteni."28  Ami a jelenkori szóalkotást illeti, Bárczi megállapítja,  
hogy „új szavainkat (...) inkább szóösszetétel által alkotják", majd hozzá-  

fíízi a következöket: „Az új terminustól meghatározószeríí pontosságot kí-  

vánnak, s erre a szóképzés kevésbé alkalmas, mint az összetétel. (...) A  

képzett szó viszont gyakran csak a használatban telítödik meg pontosan az-  

zal a tartalommal, amelyet ki akar fejezni." 29  
Az idegenszerúségek még az idegen szavaknál is veszélyesebbek. Bár-  

czi šzerint az idegen szavaknál „sokkal fenyegetöbb, súlyosabb kór a hibás  

képzésú, idegenböl másolt, a nyelv szellemével, ösi hagyományaival, szo-  

kásaival nem egyezö alkotású szavak, szólásmódok fordulatok, ún. nyelvi 
klisék és mondattani szerkezetek elharapózása." ~~ Van, aki az idegen  
nyelv kaptafájára akarja húzni az anyanyelvét azzal, hogy szolgai módon  
utánozza az idegen szemléletet. Bárczi teljesen hibásnak tartja az ilyen fel-  

fogást, „mely egy idegen nyelv szavát, esetleg a benne rejlö képpel egyntt,  
pontosan ki akarja fejezni", ugyanis „e törekvés gyakran visz fölösleges tii-  

körszavak gyártására" 3 1  „Olykor az idegen kifejezés még magyar szemlé-  
lettel is védhetönek látszik — figyelmeztet bennúnket Bárczi — azonban  
nyelvnnk története elárulja, hogy idegen ízú, tehát fölösleges és káros újí-  

tással állunk szemben. Ilyen pl. az érteni valamit valami alatt, ahelyett,  
hogy valamin." 32  Természetesen nem szabad minden olyan nyelvi elemet  
hibáztatni, amelynek történetesen ugyanolyan az idegen megfelelöje: ,,...  

határozottan elutasítom, söt megbénítóan veszedelmesnek érzem azt a né-
zetet, mely helytelennek ítél minden olyasmit — szót, fordulatot, szerkeze-
tet — ,  aminek valamely idegen nyelvben többé-kevésbé pontos mása talál-  

ható. Tudomásul kell vennnnk, hogy nyelvnnk közeledett az indoeurópai  
nyelvekhez."33  

Végiil lássuk, hogyan vélekedik Bárczi Géza az ún. önkéntes nyelvvé-
dökröl, és az általuk terjesztett nyelvhelyességi babonákról! „Azt is meg  
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kell mondani, hogy a hibáztatások, melyeket a jószándékú és buzgó önkén- 
tes nyelwéd(ík oly gazdag böséggel sorolnak fel, nemegyszer téves megíté- 
lésen alapszanak, esetleg régi, önmagukat túlélt nyelvhelyességi babonák 
utóhangjai, máskor hibás okoskodásnak és hiányos nyelvtörténeti ismere- 
teknek tulajdoníthatók." 34  Bárczi az olyan bírálóktól is elhatárolja magát 
és az igazi nyelvmúvelést, akik csak bírálgatnak, de semmilyen megoldást 
sem javasolnak: „Eleve el kell (...) utasítanunk minden olyan bírálatot, 
mely csak azt hangoztatja, hogy így nem helyes, de nem tudja megmonda- 
ni, hogyan volna helyes. Vannak ugyanis ilyen bírálók, és ezek sok kárt 
okoznak a nyelv ngyének, egyebek közt az ilyen nyelwédók ellen is meg 
kell a nyelvmúvel8nek védenie a nyelvet." 35  

Jegyzetek 

Bárczi Géza: Nyelvmúvelésiink. Budapest, Gondolat Kiadó, 1974., 13. old. 
vö. Nyelvmúvelésúnk 13. old. 
Bárczi Géza: A magyar nyelv múltja és jelene (Válogatott tanulmányok), Budapest, 

Gondolat Kiadó, 1980., 450. old. 
Nyelvmúvelésiink, 86. old. 
Nyelvmúvelésiink,11. old. 
Nyelvmúvelésiink,15. old. 
A magyar nyelv múltja és jelene, 445. old. 
Nyelvmúvelésilnk, 20. old. 
Nyelvmúveléstink,15-16. old. 
A magyar nyelv múltja és jelene, 448. old. 
a magyar nyelv múltja és jelene, 447. old. 
Nyelvmúvelésnnk, 25. old. 
Nyelvmúvelésiink, 82-83. old. 
A magyar nyelv múltja és jelene, 447. old. 
Nyelvmúvelésiink, 48. old. 
Nyelvmúveléstink, 32-33. old. 
Nyelvmúvelésiink, 33. old. 
Nyelvmúvelésiink, 37. old. 
A magyar nyelv múltja és jelene, 444. old. 
Nyelvmúvelésiink, 48. old. 
Lórincze Lajos: Emberközpontú nyelvmúvelés. Budapest, Magvetó Könyvkiadó, Bu- 
dapest,1980., 20-21. old. 

vö. Emberközpontú nyelvmúvelés,15. old. 
Emberközpontú nyelvmúvelés,17. old. 
vö. Emberközpontú nyelvmúvelés,18. old. 
Nyelvmúvelésiink, 29. old. 
Nyelvmúvelésiink, 54. old. 
Nyelvmúvelésiink, 59. old. 
Nyelvmúvelésiink, 61. old. 
Nyelvmúvelésiink, 51. old. 
A magyar nyelv múltja és jelene, 449. old. 
Nyelvmúveléstink, 57. old. 
Nyelvmúvelésiink, 65. old. 
A magyar nyelv múltja és jelene, 443. old. 
Nyelvmúvelésiink, 8. old. 
Nyelvmúveléstink, 84. old. 

18 



ETO 809.451.1-55 	 CONFERENCEPAPER 

E-T Ö-VEL VÁLTÓ KÖZNYELVI ALAKVÁLTOZATOK 
BÁRCZI GÉZA NYELVÉBEN 

CSEH MÁRTA 

Bölcsészettudományi Kar, Hungarológia Szak, Újvidék 

Közlésre elfogadva: 1994. november 23. 

Szabad alternánsoknak az olyan hasonló alakú és azonos jelentésú sza- 
vakat nevezzúk, amelyeknek az alakváltozatai a beszélö tetszése szerint 
szabadon fölcserélhetöek. Köznyelvieknek akkor nevezhetök ezek a szó- 
párok (alternánsok, alakváltozatok), ha a mai magyar köznyelvben azonos 
a funkciójuk; ténylegesen csak akkor tartjuk öket normatív szempontból is 
alakváltozatoknak. Ha viszont csak az egyik szóalak köznyelvi, míg a másik 
valamilyen más stílus- vagy nyelvi rétegbe tartozik (pl. népi, tájnyelvi, cso- 
port- vagy szaknyelvi, régies stb.), az a használati értékében meglevö kn- 
lönbséget is jelenti, tehát a funkcióazonosság esete ilyenkor nem áll fönn. 
A köznyelvi szabad alternánsoknak több típusa ismeretes. A példákkal 
csak jelzek köznlúk néhányat: bimbódzik-bimbózik, tornázik-tornászik, 
magános-magányos, gyermek-gyerek; karaj-karéj, szem-szém, elöl- elnl, 
csorog-csurog; magja-magva, azzal-avval, hátrább-hátrébb stb. Ha az 
alakváltozatok között az egyetlen alaki eltérés abban áll, hogy azonos mor- 
fológiai helyzetben hol a labiális ö, hol az illabiális e hangzó jelenik/jelen- 
het meg benniik, akkor e-t ö-vel váltó alakváltozatokról beszélnnk. A köz- 
nyelvi szabad alakváltozatok kategóriájában leginkább a következó példá- 
kat szoktuk fölhozni rájuk: seper-söpör, veder-vödör, felesleges- 
fölösleges; csendes-csöndes-csöndös; felett-fölött; fed-föd, cseng-csöng; 
tejfel-tejföl, fenn-fönn, fel-föl, feljebb-följebb. Néhány nem köznyelvi pél- 
da: szegel-szögel, kell-köll, per-pör, fórtelmes-fertelmes, vörös-veres, mö- 
gé-megé, keresztnl- körösztiil. A toldalékolásban: székhez-székhöz, férj- 
hez-férjhöz, fiirödjenek-fiirödjönek, viszel-viszöl, ebédel-ebédöl stb. (A 
példák egy része G. VARGA Györgyi alakváltozatok a budapesti köz- 
nyelvben c. monográfiájából való. Idézhettem volna azonban Bárczi Gézá- 
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töl is: A pesti nyelv c. tanulmányában olvasható az alábbi két tolvajnyelvi 
szó: cinköl'pofoz' és brennölni 'fizetni'.) 

A nyelvmíívelés az eufónia (jóhangzás) érdekében sziikségesnek tartja 
ezeknek a szavaknak a váltakozó használatát. A nyelvúnkben sokszor meg-
jelenö e hang gyakoriságának árnyalatnyi mérséklése érhetö ez azáltal, ha 
köznlnk az ö hangzós változatot elönyben részesítjúk. Erról a Nyelvmúvelö 
kézikönyv több helyén is olvashatunk. A helyesírási szabályzat 11. kiadásá- 
nak elökészítöi ugyancsak figyelmet szenteltek ennek a kérdésnek. A sza-
bályzat Elöszavában olvasható: „Bár a 11. kiadás is (minden elödjéhez ha- 
sonlóan) a helyesírási egység elömozdítója kíván lenni, a 10. kiadásnál ru- 
galmasabban ítéli meg helyesírásunk több vitatott kérdését." E kérdések 
között szerepel az alakváltozatoké is. Az Elöszóban is megemlítik, s aztán 
a szabályzat 25. pontja foglalkozik vele részletesen. Megtudhatjuk belöle, 
hogy „a köznyelvben kétféle alakban használatos" szavakat „írásban is" 
használhatjuk „mindkét alakváltozatuk"- ban. 

Annak ellenére, hogy a föntebb megfogalmazott, és az imént idézett 
nyelvészi, nyelvmúvelöi hozzáállással ellentétes utasítás, „tanács" a kér- 
désben azelött sem volt — vagyis a köznyelvi alakváltozatok váltakozó hasz-
nálatát korábban sem korlátozta vagy tiltotta sem utasítás, sem szabály —, 

a nyelvhasználatban, kiilönösen pedig az írásos nyelvhasználatban, nemi- 
gen volt szokásban váltakozva élni az alakváltó szavakkal. A föl, fölött, 
fönt, legföljebb jó köznyelvi szavak és a hozzájuk hasonlóak ritkává váltak, 
mint a fehér holló. Mintha illedelemböl írtunk-mondtunk volna jóval gyak- 
rabban felt, felettet, fentet, legfeljebbet — évtizedekig. (Az AH11 életbe lé- 
pése,1984 óta ez a helyzet mintha megváltozóban volna.) 

Bárczi Géza az ezt megelözö évtizedekben, az „egyhangúság" idején írt 
és alkotott. Az ó szóhasználatát ez az általánosnak joggal nevezhetö ten-
dencia megérintette ugyan, de el nem uralta. A következökben ezt szeret- 
ném megmutatni. 

A szövegvizsgálathoz A magyar nyelv múltja és jelene c. tanulmány-
gyújteményt használtam. A kötetben megjelent tanulmányok köziil a kö- 
vetkezökból merítettem adatokat: 

A hangtörténet fontossága (1958) 
A hangfejlödésröl általában (1958) 
a magyar fonetika fejlödése (1951) 
Hang és helyesírás (1951) 
A labializáció történetéhez (1949) 
Megjegyzések a finnugor szókezdö zárhangok magyar nyelvi fejlö- 
déséhez(1967) 
Az ö-zés történetéhez (1946) 
Egy kezdödö magyar hangváltozás (1949) 
A magyar lativusrag kérdéséhez (1957) 
A felszólítö mód jelének kérdéséhez (1950) 
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A magyar fölszólító mód kérdéséhez (1957) 
A tárgyrag eredetének kérdéséhez (1965) 
A magyar föltételes mód jelének eredetéhez (1973) 
A tárgyas igeragozás használata Zrínyi múveiben (1956) 
A tárgyas igeragozás használatának történetéböl (1958) 
A szókincs változékonysága (1958) 
A magyar nyelv francia jövevényszavai (1938) 
A személynévadás általános kérdései (1958) 
A földrajzinév-adás általános kérdései (1958) 
A magyar szókincsre vonatkozó etimológiai kutatások jelenlegi ál- 
lása (1967) 
Nyelvjárás és nyelv (1956) 
A „pesti nyelv" (1931) 
A városi népnyelv kérdéséhez (1941) 
A nyelvjáráskutatás jobb eredményei és feladatai (1964). 

(A címeket abban a sorrendben adtam meg, ahogy a kötetben követik 
egymást; a zárójelben levö évszám a tanulmány keletkezésének, elsó meg- 
jelenésének évét mutatja.) 

Az átvizsgált anyag mintegy 16 nyomdai ív terjedelmú; hozzávetölege-
sen 80-85 000-re becsnlhetó benne a szóelöfordulások száma. Az e-t ö-vel 
váltó köznyelvi szabad alakváltozatok számbavett esetei ennek a szó-
mennyiségnek szííken 1%-át teszik ki. Az alakváltozatok elöfordulásának 
számadatait idörendben az 1. számú táblázat mutatja be (vízszintes sorok). 

a á e é i i o ó ö ð u ú ti  ú 0°ssz 

1931 e 9 1 28 6 5 5 1 — 1 1 4 2 7 — 2 72 
ö — — — 1 

1938 e 5 2 15 3 — — 3 — — 2 3 2 6 1 1 43 141:51 
ö 1 1 17 1 1 2 2 1 — 1 1 — 3 1 2 34 

1941 e 4 1 7 2 2 3 1 — 1 2 1 — 2 — — 26 
ö 3 — 5 3 — — — 2 — — — — — 1 14 

1947 e — 
ö — 3 

1949 e — 1 5 6 — 2 3 — — — — — — 1 1 19 
ö 2 — 1 3 — — 2 — 2 — — — 1 11 45:20 

1950 e — — 2 1 — — — 16 — — — — 1 — 1 21 
ö 

1951 e 1 1 — — — — — — — — — — — — 1 3 
ö — — 1 — — — — — — — — — 1 — — 2 

1956 e 1 1 2 — 3 — 2 1 — 2 — — 2 — — 14 
ö 1 — 4 6 1 — 4 1 15 — — — — — 2 34 

1957 e 1 — 1 — — — 1 11 — — — — 3 — — 17 63:163 
ö 5 — 30 2 — — 3 39 3 — — — — 1 4 87 

1958 e 4 4 7 1 — 1 5 2 1 1 — — 3 — 3 32 
ö 6 1 10 4 2 1 4 — 4 — 1 — 1 1 7 42 
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1964 e 
ö 

35 
4 

2 
— 

2 
13 

2 
3 

— 

1 
1 
1 

3 
5 

— 

1 
1 
6 

— 

— 

— 

3 
— 

— 

4 
— 

1 
— 

2 
5 

53 
42 

89:146 
1965 e 

ö 
1 
1 

— 

— 

— 

21 
— 

3 
1 
— 

— 

— 

— 

2 
— 

— 

— 

5 
— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

2 
— 

1 
1 
6 

3 
41 

1967e 
ö 

4 
4 

— 

— 

1 
19 

— 

2 
3 
1 

1 
3 

3 
6 

— 

— 

1 
1 

1 
— 

— 

1 
— 

— 

6 
— 

1 
— 

1 
— 

22 
37 

ö — — 6 17 1 — 1 
1973 e  

1 — — — — — — — 26 

93 15 203 76 21 20 49 73 45 10 16 4 41 9 43 718 338:380 

1. számú táblázat 

Az összadatszám 718. Az e hangzós változatok száma ezen belnl 338, 
vagyis 47,07%, az ö hangzósoké valamivel nagyobb, 380, s ez 52,93%-ot 
tesz ki. Bárczi Géza, mint látjuk, kiegyensúlyozottan használta az e-t ö-vel 
váltó alternánsokat. Összehasonlításképpen egy sajtónyelvi adat szúkebb 
környezetnnkból, a közelmúltból: a 80-as évek vajdasági magyar újságnyel- 
vében csak minden 5. alternáns volt ö hangzós — az értékezöpróza pedig 
szinte teljesen mellözte a labiális alakváltozatokat. (A kérdésben magam 
végeztem vizsgálatokat. Cs. M.) 

Bárczi Géza nyelvében emellett égy knlönös váltásra is fölfigyelhetúnk: 
az 50-es évek elején az e hangzós alakváltozatok túlsúlya az ö hangzós vál- 
tozatok túlsúlyára vált át. (Így jön létre az összkép kiegyensúlyozottsága.) 
Az 1931-1973 közötti alkotói idöszakot, amelyböl a vizsgálatokhoz adata- 
im voltak, négy, kb. egyen1ó,10-11 éves periódusokra tagoltam. Ez alól ki- 
vételt képeznek az 1952--1963 közötti évek, mert e periódus megvizsgált 
tanulmányai három év alatt, 1956- ban, 1957-ben és 1958-ban jelentek meg. 
Ha ilyen bontásban nézzúk a fönti adatokat, azt látjuk, hogy az 1931-1941 
közötti idöszak írásaiban 141:51 az arány az illabiális változatok javára, 
amelyek az ebböl az idöszakból való alternánsok 73%-át teszik ki. A követ-
kezö idöszakban, amely az 1951. évvel záródik, ez az arány 45:20-hoz. (In- 
nen valamivel kevesebb anyagom volt.) Szintén az illabiális változatokból 
van több, e periódus adatainak 69%-a. Ezután két olyan szakasz követke- 
zik (az 50-es évek második felében és az 1964-1973 között írott tanulmá- 
nyokból való adatokkal), amelyekhez a 63:163-hoz, illetve a 89:146-hoz 
számadatok kapcsolódnak; az illabiális változatok itt csak 27%-ot, illetve 
37%-ot tesznek ki. 

Az 1. számú táblázat még egy érdekes viszonylatot tartalmaz: a fúggö- 
leges sorok (oszlopok) az alakváltozatokat a hangváltó szótagra rákövet-
kezö szótag magánhangzójával való összefiiggésben mutatják meg. Pl.: az 
1950-böl való szövegben kiilönösen magas az e—ó hangkombinációs szótag- 
szomszédság (16). Ez abból adódik, hogy a tanulmány témája a felszólító 
mód jele, s így gyakran fordul elö a szövegben a felszólító szó (a felszólító 
mód/alak/módjel stb. szerkezetekben). Vagy lássunk egy 1958-as példát! 
Az e—é viszonylat 1-e a felvétele szóalakra vonatkozik („nagyszámú török 
jövevényszó felvétele",157.1.), az ö—é viszonylat 4-es számjegye mögött pe- 
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dig a föltétele, fölvétele, fölvételével, fölvételének szóalakok állnak. (A 
megfelelö szövegrészek, amelyekböl valók, a kötet 43., 157. és 202. lapján 
olvashatók.) És egy még változatosabb eset ugyancsak 1958-ból! (Csak né- 
hányat válogattam ki a példák köznl) e—e viszonylat: „a felelevenített régi 
név" (204. 1.), „idöközben felvett szókincs" (158. 1.), „a fentebb idézetY' 

. (202.1.), „gyakorlati célú feljegyzéseit beírta" (137.1.), „a közösség gondol- 
kodásának fejlödése tárul fel elöttiink" (45.1.) stb. (összesen 7 eset.) Az ö— 
e viszonylat 10 esete köziil néhány érdekesebb: „vitatható és vitatott fölte- 
vésekkel fogunk találkozni" (46. 1.), „mint föntebb" (143. 1.), „azért is föl 
kell hívni rá a figyelmeY' (146.1.), „legföljebb csak új színt hozott" (156. 1.) 
stb. 

Tudnunk kell, hogy ez a„rákövetkezö" magánhangzó, vagyis a jobb ol- 
dali „szomszédság" nem mindig jelenti azt, hogy 

  

a kapcsolódó tö 
elsö magánhangzója 

az alakváltó igekötö 
alakváltó magánhangzója + 

  

— pl.: feltalál, feltárul, feltesz. Azt azonban jelenti, hogy az elsö magán- 
hangzóérték egy alakváltó szótag magánhangzója, s a második egészen 
formálisan az arra rákövetkezö magánhangzó, ami lehet az igei (eredetú) 
szótöé is, de lehet egy másik szóé is, amely az alakváltó szó vagy szótag 
után következik. Továbbá ugyanannak a szónak a következö szótagjában 
található magánhangzót is jelentheti. Pl.: feltevése, fennáll, fölhívja, föltíí- 
nti; fent említett, jegyezte fel talán, hívja föl a figyelmet, föl lehet tenni; fel- 
sóbb, azonfelnl, fölösleges, gyöngíteni. Ezeket a dolgokat itt nem válasz- 
tottam szét, mert a megfigyelés célja a magánhangzók egymásmellettisége 
volt csupán, a morfológiai jellegtöl fnggetlennl. 

Késznit viszont egy kiilön kimutatás a fel-föl igekötöpáros kapcsolt 
használatának eseteiröl is. Így az igekötövel egy szóegységgé tapadt tö 
hangzóminöségével összefúggésben láthatjuk az alternációt: 

a á e é i í o 6 ö ó u ú n ú össz. 

fel 16 5 48 25 3 8 17 32 3 — 8 3 1 5 174 

föl 5 — 92 42 5 3 18 49 — — 5 — — 5 215 

2. számú táblázat 

A jóhangzásra törekvés nyomait az e—e és az ö—e kombinációk összeve- 
tésekor ismerhetjúk föl: csaknem kétszer akkora a föl igekötök száma e 
magánhangzós szótaggal kezdödö tövek elött, mint a fel igekötöváltozaté, 
ugyanilyen helyzetben. A többi magánhangzónak viszont, amely rákövet- 
kezik az igekötöre, úgy túnik , ebböl a szempontból nincsen knlönösebb je- 
lentösége. (De lehet, hogy csak azért érezziik ezt, mert máshol kevesebb 
adat állt rendelkezésiinkre.) 
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Az e-t ö-vel váltó köznyelvi alakváltozatok köznl szövegben leggyako- 
ribb a fel-föl igekötöpáros. (Ezt már a föntiekben is tapasztalhattuk.) A to- 
vábbiakban is csak veliik foglalkozom: szófajtani összefiiggésben mutatom 
be az alakváltás jelenségét a fel ill. föl morfémák és az e morfémák valame- 
lyikét (is) tartalmazó szavak, szóalakok esetében, ahogy az Bárczi•Géza 
tanulmányszövegeiben található. 

A fel ill. a föl igekötöt igei, névszói, igenévi igenévi-igei és határozószói 
szófaji jellegíí szavakhoz kapcsolódva találjuk. (L. a 3. számú táblázatot!) 

fel föl összesen %-arányban 

fðnevek 63 84 147 43 : 57 

melléknevek 10 22 32 31 : 69 

igenevek 

fónévi 14 + 1 16 + 9 30 + 10 37 : 63 

melléknévi 
folyamatos 42 + 2 48 + 3 90 + 5 46 : 54 

befejezett 10 4 14 71:29 

határozói - 5+ 2 5+ 2 0:100 

határozószók 6 11 17 35:65 

igenévi-igei szóalak - 1 1 0: 100 

igék 29 + 26 24 + 37 53 + 63 47 : 53 

összesen 174 + 29 215 + 51 389 + 80 45 : 55 

3. számú táblázat 

Nézznk óket sorjában! (Az adatszavakat betúrendben soroltam föl; a 
zárójelben az elöfordulásuk számát mutató adatok találhatók.) 

Fónevek (63:84): feladat (8), felbukkanás (1), felcserélés (3), feldol- 
gozás (2), felfogás (5), felismerés (1), feljegyzés (6), feljegyeztetés (1), fel- 
keló (1), felsorolás (1), a felsoroltak (1) [alkalmi szófajváltás], felszólítás 
(5), feltárás (1), feltétel (6), elófeltétel (1), feltételesség (1), feltevés (12), 
felújítás (1), felújulás (1), felvétel (5); fölbomlás (2), fölbukkanás (2), föl- 
cserélés (1), fölépítés (1), fölfogás (5),'fölírás' (1), fölismerés (1), följegy- 
zés (3), fölmenó (1), fölsorolás (1), fölszólítás (2), fölszólításmód (1), föl- 
tétel (2), föltevés (55), föltevéssorozat (1), fölvétel (4), fölvilágosodottság 
(1). 

Melléknevek (10:22]: feltételes (10); föltételes (21), föltevéses (1). 
Igenevek. Az igenevek között találunk elöször elváló igekötöket. Itt 

még csak regisztrálhatjuk a jelenséget, amelyhez az alakváltó szavak hasz- 
nálatában fontos mozzanat kötödik. Föleg az igéknél mutatkozik majd 
meg, hogy ilyenkor szabadabb az alakváltakozás. (A + jel után álló száma- 
dat az elváló igekötökre vonatkozik.) a) Fönévi igenevek ([14+1]:[16+9]): 
felállítani (2), felderíteni (1), felfogni (2), felhívni (2), felhozni (1), felis- 
merni (2), felöltözni (1), felrúgni (1), feltenni/feltenniink (3); földeríteni 
(1), fölfedezni (1), fölfogni (2), fölhasználni (1), fölismerni (1), föltalálni 
(1), föltenni/föltenniink (7), fölvetni (1). A fönévi igenév elváló igekötös 
esetei az alábbi szavakhoz kötödnek: feldolgozni (1): „fel lehessen dolgoz- 
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ni"; felkutatni (1): „fel kellene kutatniuk"; földeríteni (1): „föl kell deríte- 
ni"; fölhívni (1): „föl kell hívni rá a figyelmet"; föltenni (6): föl lehet/lehet- 
e/lehetne/kell tenni és fölvetni (1): „föl lehetne vetni". b) Melléknévi ige- 
nevek *) -ó/-ó képzós (folyamatos) melléknévi igenevek ([42+2]:[48:3]): 
felbukkanó (1), felhasználható (2), felnövó (1), fellelhetö (1), felszólító 
(27), feltalálható (1), feltámadható (1), feltehetó (5), feltúnö (2); fölfogha- 
tó (3), fölhasználható (2), fölismerhetð (2), fölszólító (36), föltehetó (3), 
föltíínó (2). Elváló igekötövel fordulnak elö a következök: feltehetð (1): 
„nem tehetö fel"; felvethetö (1): „vethetð még feP' és fölfogható (3): fog- 
ható föl. **) -t/-tt képzös (befejezett) melléknévi igenevek (10:4): felderí- 
tett (1), felelevenített (1), felhozott (3), felkapott (1), felsorolt (1), felsze- 
relt (1), felvetett (1), felvett (1); fölszerelt (1), föltett (3). c) Határozói ige- 
nevek ([0+ 0]:[5+2]): fölhasználva (1), föltéve (4). Elváló igekötövel: föl 
van sorolva (1), véve föl (1). 

Határozószók (6:11): feltehetöleg (3), feltétlen (1), feltétleniil (2); 
föltehetóleg (1), föltétlen (1), fóltétleniil (9). 

Egy igenévi-igei szóalak is elöfordul a példák között: „Hegedús Lajos 
följegyezte szövegekben" (97.1.). 

Igék ([29+26]:[24+37]): felbukkan (5), felbukkanhat (1), felgöngyö- 
lít (1), felhasznál (3), felhív (5), felkap (1), felkelt (1), felmegy (1), felmor- 
zsolódik (1), felszívódik (1), feltárul (1), feltíínik (3), feltiintet (1), felvehet 
(2), felvesz (2); fölbomlik (2), fölbukkan (3), fölfoghat (1), fölhív (1), föl- 
hoz (1), fölkelt (1), fölkeriil (1), fölment (1), fölmeriil (2), fölszív (1), föl- 
tesz (5), föltíínik (1), fölvet (2), fölvetódik (2). Az elváló igekötö az ige 
mellett szinte önálló szóként viselkedik. Az ilyen esetekben a fel-fól igekö- 
tópár alakváltó jellege Bárczi Géza szóhasználatában nagyszerííen kitelje- 
sedik (; de - mint láttuk - kiegyensúlyozott alternánshasználat jellemzi az 
igetöhöz tapadó igekötöhasználatot is). Az elváló igekötövel használt lexé- 
mák sora hosszabb, mint a fönti: felbukkan (2), felhasznál (1), felhasznál- 
hat (1), felhív (1), felidéz (1), felismer (1), felkelt (1), fellép (1), felmutat 
(1), feloldódik (1), felölt (1), felsorol (2), feltalál (1), feltárul (1), feltesz 
(1), feltíínhet (1), feltúnik (1), feltiintet (1), felvesz (4); fölbukkan (3), föl- 
ébred (1), fólépít (1), fölfog (2), följegyez (2), följogosít (4), fölhasznál (1), 
fölhoz (1), föllép (1), fólmutat (1), fölölel (1), fólsorakoztat (1), föltár (1), 
föltehet (1), föltesz (3), föltúnik (2), fölvehet (2), fölvesz (3), fólvet (6). Az 
elváló igekötövel használatos igék esetében az alternáció százalékaránya 
36:64-hez az ö hangzós alakváltozat javára. 

Az elváló, illetve a hátravetett igekötó sokszor tagadó szerkezetben, 
vagy a kell, lesz, lehet igékkel egyntt fordul elö. Az e hangzós tagadószók 
(nem, sem) és a kell, lesz, lehet (lehetne, lehetne-e, lehetnének stb.) mel- 
lett sokszor jól jön, hogy el lehet keriilni egy újabb e hangzós szó(elem) 
használatát: „ezért vehette föl a determináló elem" (104.1.), „nem vett föl 
knlön dtermináló elemeY' (104. 1.), „korlátlan mennyiségben vehetett föl 
latin szavakat" (156. 1.), „nem jegyeztek föl a rokonság támogatására" 
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(213.1.). Bár vannak („ellen")példák is. „egy részlet túnhetett fel talán szá- 
raznak" (44. 1.), „nem vette feP' (245. 1.), „az új szó nem kelti fel egy- 
könnyen" (268.1.), „fel sem bukkan az a kérdés" (287. 1.) stb. 

A föl igekötö, továbbá a fönn/fönt, fölött — és a többi ö hangzós alakvál- 
toztató szavunk — újabban már írásban sem akkora ritkaság, mint 10-26év- 
vel ezelött, vagy abban az idöben volt, amikor Bárczi Géza az értekezéseit, 
tanulmányait, cikkeit írta. Abból, a h o g y ö fogalmazott, šzámunkra is jut 
tanulság. A 90-es évek, vagyis napjaink szóhasználatát figyelve nekem úgy 
túnik, hogy pl. a fel igekötö labiális változata az elváló igekötöhasználat — 
és az eredeti, önálló határozószói használat — eseteiben tudja (majd) a leg- 
könnyebben (újra) elfogadtatni magát. Bárczi szóhasználatát követve ezt 
látjuk. S a legkisebb esélye a jelek szerint azokban a származékokban van, 
amelyeknek az alapigével már jobbára elhalványult a kapcsolatuk. Viszont 
még ilyenkor sem egészen reménytelen a helyzet. Bárczi Géza szövegeiben 
ilyenforma jeleket látunk pl. az ige- és az igenévhasználatban, másrészt a 
fönévi származékok használatában. Bárczi Géza ugyanis spontán termé- 
szetességgel használta a származékokba, összetételekbe beépnit alakváltó 
morfémákat is. Még azokban az esetekben is, ha azok egyébként már — 
mint szakszavak — egészen távol kernitek az alternáció jelenségétöl. Hasz- 
nálja a fölszólítás, fölszólító mód/módjel/alak, föltételes mód/módjel/alak 
stb. szavakat, kifejezéseket — váltakozva, párhuzamosan az e hangzós vál- 
tozatokkal. 
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ETO 809.451.1-318 	 CONFERENCEPAPER 

ÉLETTANI-LELKI FOLYAMATOK SZÓLÁSAINKBAN 

PAPP GYÖRGY 

Bölcsészettudományi Kar, Hungarológia Szak, Újvidék 

Közlésre elfogadva: 1994. november 23. 

0. Bárczi Géza únnepén elhangzó elöadásban illenék témában is, tarta- 
lomban is az iinnepelthez kötódniink, ez azonban a frazeológia vonatkozá- 
sában szinte lehetetlen. Mindössze arról van tudomásunk, hogy egyik jeles 
szóláskutatónk, Molnár Emma éppen až ó tanácsai alapján állította össze 
frazeológiai témájú doktori értekezésének téziseit (A szólások és közmon- 
dások nyelvi és nyelvhasználati arculata. Kandidátusi értekezés. 1984). 

A nagy nyelvész látszólagos érdektelenségének okait az életmú aprólé- 
kos vizsgálatának híján csak találgathatjuk. Esetleg francia nyelvészeti kö-
tödéseire gondolhatunk, hogy Bally fölfogásának szellemében a tárgykört 
inkább stilisztikai kötðdésúnek tekintette. A mellözés azonban csak elmé- 
leti szinten lehet igaz, hiszen a Szófejtó szótár szerzöjeként sok-sok szólás- 
sal kellett foglalkoznia, eredetiiket magyaráznia. 

Másrészt, a szólásjelentésnek és használatuk folyamatának olyan, máig 
is tisztázatlan elvi kérdései vannak, amilyenekkel Bárczi is szeretett tisztá- 
zó, újraértékelö igénnyel foglalkozni. 

1. Az élettani-lelki folyamat szókapcsolatot másként is nevezhetjúk, fi- 
ziológiaként, pszichikumként, az érzelmi és intellektuális folyamatok 
összességeként. A terminusok válogatása azonban vajmi keveset segít a 
megnevezett valóságvonatkozások bonyolultságán, akár pszichológiai, 
akár nyelvészeti vonatkozásban. 

A fentebb vázolt fogalomkört a pszichológia is csak nagyjából tudja ta- 
golni, és minduntalan azzal szembesiil, hogy az érzékelés, észlelés, érze- 
lem, gondolkodás már tagolt szubsztanciái nagymértékben az adott kultú- 
rák másodlagos, egyezményes fejleményei, és nem eleve, univerzálisan 
adottak. Gondoljunk csak Selye János stressz-fogalmára! Volt az koráb- 
ban is ilyen elvonatkoztatott fogalomkörben, ilyen szabványos jelentéstar- 
talommal? A válasz csak nemleges lehet, noha már a stressz jelensége is át- 
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vezet benniinket egy egzaktabbnak tíínó ternletre, az élettani folyamato- 
kéra, ám a szubjektív tényezð, az átélés felöl itt sem találunk sokkal na-
gyobb tárgyilagosságot. 

A nyelvészet ezeket a tudattartalmi, észleleti, fogalomköri kérdéseket a 
jelek, a megnevezések és kifejezésmódok felól szemléli, többnyire egy 
nyelven, söt kódszinten, például a lexikán beliil. A vizsgálódás legfóbb 
gondjai is ezekból a szúk vizsgálati sávokból adódnak. A magyar nyelvet 
érintð vizsgálatokban jelenleg az érzelmi-intellektuális folyamatok lexi- 
kai-fogalmi szintje az uralkodó, és az is inkább intenzitás, pozitív vagy ne- 
gatív megítélés szerinti haladványszerúség, szómezðk formájában: fájda- 
lom, érzés, bánat, harag, diih, bnszkeség, hetykeség; öriil, nevet, megdöb- 
ben, gyúlöl, szeret, gondol, emlékezik. Ezek mellett természetesen olyan 
frazeológiai jelentésszerkezeteket is számontart, mint Elakadt a lélekze- 
tem, Meghúlt a vér az ereimben, Elöntötte az agyát a vér stb. 

2. A tudattartalmak, érzelmek bármilyen kifejezési eszközeinek elmé- 
lynitebb vizsgálatához a közelmúltban néhány új kutatási irányra volt sziik- 
ség, éspedig: 

2.1. Egy, legalább nagyjából köriilhatárolt pszichikai folyamat, viszo- 
nyulás teljes eszköztárának számbavételére, amit p1. Németh Gyula kísé- 
relt meg (Az észbeli gyarlóság kifejezése a magyarban. Bp., 1941), illetve 
Károly Sándor a'búszke' jelentés szómezejével (Általános és magyar je- 
lentéstan. Bp., 1970). 

2.2. Ugyanilyen szómezðk interlingvális, kontrasztív vizsgálatára, pél- 
dául G. Lakoff és Z. Kövecses tanulmánya a harag angol és magyar kifeje- 
zésmódjaival kapcsolatban (The Cognitive Model Inherent to American 
English. Berkeley Cognitive Report No. 10). 

2.3. El kellett indítani a vonatkozó nyelvtörténeti vizsgálatokat, ame- 
lyek az adott tudati, érzelmi megnyilvánulás kifejezéseit egy diakron ten- 
gelyre vetítették, idörétegekre tagolták, vagy egy adott kor szintjén, hatá- 
rai között vizsgálták, amint azt Bnky Béla tette a Huszita Biblia kódexei-
nek anyagát vizsgálva (A pszichikusra vonatkozó szókincs korai rétege a 
magyarban. Bp., 1986). Míívéból dernit ki többek között az is, hogy a ke-
reszténység felvételének erösen befolyásolt folyamata e kifejezésmódok 
vonatkozásában teljes váltást, törést okozott a korábbi „pogány" világkép 
nyelvi formáival szemben. 

2.4. Legdöntöbb változást azonban, úgy túnik, a kommunikációelméleti 
kutatások hoztak, amelyeknek a közlési célok kerúltek az elöterébe, kö- 
zöttnk az emotív vagy önkifejezó funkcióé is, amelyrtíl Péter Mihály teljes 
monográfiát írt (A nyelvi érzelemkifejezés eszközei és módjai. Bp., 1991). 
A figyelem ilyen fölfogásban teljesen a közlð önkifejezési szándéka, a 
mondottakhoz, közöltekhez való viszonya felé fordult, amelyet a kommu- 
nikációelmélet elsö fokon adott nyelvi kifejezódést8l fiiggetleníthetó in- 
formációnak tekint, második mozzanatként pedig knlönbözó nyelvi szin- 
tekhez és alakulatokhoz hozzárendelhetönek (hangtani, szupraszegmen- 
tális, paradigmatikus, lexikai, szintaktikai stb.). 
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Ilyen elvonatkoztatási szinten jól tagolható, kiilöníthetö el a verbális 
eszköztáron (az érzelemkifejezésnek vannak mimikai, kinezikus vonatko- 
zásai is) belúl az elsódleges és másodlagos kifejezésmód. Az elóbbihez tar- 
tozik az indulatszavak (jaj, pfuj, óh) teljes rendszere, az utóbbihoz pedig 
egy másodlagos referenciális, ábrázoló eljárás, amelynek során a közlð és 
a nyelv a közlóben, nyelvhasználóban lejátszódó folyamatokat próbálja 1e- 
írni, önmagában, vagy korábban megismert dolgok, összefiiggések sémái- 
hoz hasonlítva: Megáll az eszem, meg vagyok döbbenve, Nem veszi be a 
gyomrom, A könyökömön jön ki, Összeszorult a torka stb. 

Az ilyen és hasonló kifejezések csoportjában az is világosan elválik, me- 
lyik használható harmadik személy állapotának jellemzésére, melyiket 
használhat csak a közló önmagára vonatkoztatva. 

3. Ide valahova illeszthetök a frazeológiai kutatások eredményei, illet- 
ve az etnolingvisztikáé, amely egy etnikum, nyelvközösség nyelvbe köviilt 
világképét, kiilsð és belsð valóságképhez való viszonyát vizsgálja. Konkré- 
tan és magyarán szólva itt úgy tehetjnk fel a kérdést: Milyen naiv, népi lé- 
lektant és fiziológiát hordoz a magyar nyelv, milyen ösztönös képzetek, vé- 
lekedések rendszerét, mondjuk az Egnek állt a haja az ijedtségtól, Leesett 
az álla, Kinyílt a szeme, Foghegyról beszél, Megszakadt a szíve, Nagyot 
nyelt, Hideg vérrel megtette, Esze ágában sincs, Töri a fejét típusú szerke-
zetekben? Nos, a válasszal még sokáig adós marad nyelvtudományunk, 
amely például idöben és keletkezésben is másodlagosnak tartja ezeket a 
frazeológiai jelentéseket a fogalmi kötödésíí szójelentésekkel szemben. 

A csodálkozik, izgul, öriil, e logika szerint elsödleges, a leesik az álla, 
majd kiesik a szíve, repes a szíve másodlagos, stiláris lelemény, de a való- 
ságban nehezen igazolható feltevés. Mást bizonyít mind a nyelvtörténet, 
mind a tudattartalmak verbális kifejezésének univerzális tapasztalata. 

A magyar nyelvtörténeté annyiban, hogy a ma oly világos, szabványos 
jelentéstartalmúnak tíínó szavaink is vagy ismeretlen eredetííek, mint a 
gondol és emlékezik, vagy eredeztetésižkben egyszer csak ehhez a„népi 
pszichológiához" érnnk, pl. a megdöbben (megdobbant a szívem), a Iélek, 
személyiség, figyelem esetében, tehát kihunyt metonimákat, metafórákat 
látunk, ha ezek felðl a mai nyelvállapotok felé közelítiink. A diakrónikus 
vizsgálatok során az is könnyen kitapintható, hogy a transzformációs moz- 
gások az analitikus szerkezetektól a lexikai megoldások felé haladnak, 
vagy hiányos szerkezeteket (Csokonainál még Könyökömön jön ki a lel-
kem fordul eló a mai Könyökömön jön ki elóképeként), vagy pedig szava- 
kat produkálva (Katona még azt írja: Döbbenteni szívemet kívánta a mai 
megdöbbentett helyett). 

Ami az érzelmek, tudati folyamatok nyelvi formába öntését illeti, a köz- 
ló, nyelvet használó ember mindig nehéz helyzetben volt, mert önmagát, 
intellektusát kellett leképeznie, és ehhez kúlönleges kódra van sznksége. 
Olyanra, amellyel, mint Keith Oatley írja: „Valamilyen régit valami újra 
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vonatkoztatunk; megértésnnk vagy tapasztalásunk bizonyos aspektusait, 
amelyek már részét képezik mentális sémáinknak, valami olyasmire alkal- 
mazzuk, amiröl már van valamiféle tudásunk, de még nem értelmezznk 
helyesen, vagy nem értjiik még annyira" (Önmagunk leképezése; Mentális 
sémák, számítástechnikai metafórák. In: A tudat pszichológiai kérdései I. 
59.1., Bp., 1988). 

4. Ezt a kódrendszert, a frazeológiai jelentésképzödés adott nyelvi stra- 
tégiáját két módon vizsgálhatjuk: a jelölt érzelem minden frazeológiai for- 
máját elemezve, illetve a szólásjelentésekben kirajzolódó sémák, modellek 
számbavételével. 

4.1. Ha az elsö, deduktív eljárást O. Nagy Gábor gyújteményénél alkal- 
mazzuk (Magyar szólások és közmondások. Bp., 1966), a használati muta- 
tóban olyan kategóriákat találunk, mint beletörödik, bolond, búsul, bor- 
zong, bosszankodik, buta, csodálkozik, bnszke, meghal, elpirul, szomorú, 
szerelmes stb. 

Ha ezekböl a pszichikai, élettani folyamatokból egyet kiválasztunk, pl. 
a haragszik szóláskörét, akkor összesen 47 frazémát találunk. Ezek sze-
mantikai felépítésúket tekintve néhány modell alapján rendezhetök cso- 
portba: 

Kiilsó viszonyítási alap 
Allatvilág: Feni az agyarát rá, Dúl-fúl, mint a kivert bika, Olyan, 
mint a láncos komondor stb. 
Növényvilág: Pattog, mint a cserfa a túzön. 
Vélt megelözö esemény: Rosszul imádkozott, Csalánra vizelt, Far- 
ral kelt fel az ágyból, Babot evett. 
Történeti, mtivelödéstörténeti asszociációk: Úgy néz, mint a bos- 
nyák. 

Belsö, személyi viszonyítás 
Viselkedés, mozdulatok: Tépi a haját, Veti fel a helyét, Földhöz 
vágja a ködmönt. 
Mimika: Csomóban van az orra, Görbén néz valakire, Rágja a 
nyelvét, Az orrában van neki. 
Testi állapotok, élettani folyamatok: Tele van méreggel, Éled, 
mint Batónében a löre, Forr benne a lélek, Eszi a lúdméreg, 
Olyan, mint a puffadt béka, A májára/lépére vette. 

4.2. A frazeológiai jelentések egy-egy típusát a kialakított csoportokon 
belnl érdemes elemezni. Mi a legutóbbit választottuk témául, mert többe- 
zer szólásnak a szervezödési elve, más pszichikai folyamatok jelölése során 
is. 

Ez a jelölésmód a belsð jelentésviszonyítási bázis többi kategóriájától 
világosan elkiilönnl, mert azok a harag esetében is már látható, kúlsáleg 
érzékelhetö következmények, ezek viszont az észleletek, érzelmek testileg 
érzékelhetö elözményei, vagy párhuzamos jelenségei. 
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A jelentésszerkezeti vizsgálatuk folyamán egy szervi, testi lokalizációt, 
illetve egy folyamati megnevezést knlöníthetiink el: Nem jut eszembe, 
Forr bennem a lélek stb. 

A testhelyekre, szervekre vonatkozó megnevezések taxonómiája 
könnyen áttekinthetö, nyilván nyelvtöl fnggetlen is: agy, ész, fej, lélek, szív, 
máj, epe, lép, vese, gyomor, bél, vér, in stb. 

A szólások képzödésében elsödlegesen létrejöhet egyik szerv és az 
egész test, személyiség rész-egész viszonylatú kapcsolata. 

A szervek szólásba épiilése csak az adott folyamati megnevezésekkel 
egyižtt vizsgálható, mint az ér, van, forr, tisztul, megáll, karikádzik, felteker 
stb. 

5. A testi lokalizációk és testi, pszichikai folyamatok minden lehetséges 
realizálódását egyetlen elöadásban, tanulmányban csak éppen érinthetjiik, 
akár a magyar szóláskincs vonatkozásában is. Feladatunknak csak a né- 
hány lehetséges modellre, sémára való visszavezetést tartjuk. 

Az érzelmi, tudati tartalmakat jelölö frazeológiai egységek legáltaláno- 
sabb elve a térbeliség, a térben elfoglalt helyzet lehetséges konnotációi, 
amint a szólásoknak szinte a teljes rendszere visszavezethetö a térbeliség 
preferanciáira, a fent és a lent, az elöl és hátul, a jobb és a bal, az azonos 
helyúség és elszakadás szimbólumaira. Ezt a princípiumot csak színezik a 
metonimikus és metaforikus hasonlósági, térbeli, ok-okozati összefnggé- 
sek. 

A metonimikus és metaforikus jelentésképzödés a magyar szólásokban 
nehezen határolható el egymástól. Az elszorul a szíve, mély lélegzetet vesz, 
elakadt a lélekzete világosan az elsó kategóriába tartozik, de már a fejébe 
szökött a vér, meghíílt ereiben a vér, hízik a mája, szívébe markol vélt ha-
sonlóságokból eredeztethetö. 

5.1. A jelenlegi kutatási eredmények alapján a halált, betegséget jelöló 
a lélekkel kapcsolatos, mozgásmetafórákból építkezö szólásréteg túnik le-
gösibbnek. A lélekképzetek hátterét számos tanulmány taglalja, Búky Bé- 
láé (i. m.), Dienes Istváné: A honfoglaló magyarok lélekhiedelmei. In: Ré-
gészeti barangolások Magyarországon (Bp., 1983). Abban mindenki egye- 
tért, hogy a honfoglaláskor még meglevö fejlélek, testlélek, árnyéklélek 
megknlönböztetése nyomon követhetetlen metamorfózisokon ment át a 
kereszténység felvételével, a Biblia által közvetített animus, spiritus másik 
rendszerével szembesúlve. Így túnt el például az íz, árnyéklélek, jelentése 
is, amelyre mintha emlékezne egyik szólásunk; ízire (ízivel, íziben) esik ne- 
ki valami, azaz rosszul esik neki, sérelmezi. 

A lélek haláleseti, betegségi mozgásai mindig horizontálisak, belsö tér-
böl a kúlsó térbe hatolóak, vagy a test helyzetétöl távolodóak: Lelkétðl sza- 
kadt, Hálni jár belé a lélek, A nyelve hegyén van a lélek, Kileheli a lelkét, 
Kiteszi a lelkét vagy épp ellenkezöleg: Beleszáradt a lélek. Bnky Béla ku- 
tatásainak köszönhetöleg derni ki, hogy a kereszténység felvételével jele- 
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nik meg a lélek vertikális mozgásformája: A mennybe, pokolba száll a lel- 
ke. 

5.2. Úgy tíínik, ezt a térmetafórát vették át az ésszel, aggyal kapcsola- 
tos, részben már szóértékúvé halványult szólások is: Nincs eszénél, Esze- 
den légy, Elment az esze, Kergeti az eszét. 

5.3.. Mindkét fogalommal kapcsolatban felmernlhetnek felnleti képze- 
tek, kiilstí felfogófelnletre irányulás: A lelkén szárad, A lelkére beszél, A 
lelkére vesz, Észre vesz, Az esze bunkójára ad. 

5.4. Ha idöben nem is azonos, de szintén általános szervezödési elv a 
test edénnyel való azonosítása, illetve a „folyadék"- metafóracsoport, nem- 
csak az eddig vizsgált két fogalomnál; Lelket önt bele, Kifutott az esze, EI- 
önti az epe, Kiönti a szívét, Esze tisztul, Éled, mint Batónéban a löre stb. 

Ehhez gyakran járul még a túz, forróság, illetve a hidegség képzete is: 
Felforr a vére, forr benne a lélek, Tíízbe jön, Szerelemre gyullad, Elpáro- 
log a haragja, Hideg szívíí. 

5.5. Gyakori valamely szerv vagy a test, személyiség növekedése valami- 
lyen pszichikai folyamat, viszonyulás következtében: Dagad a szíve, Fel- 
húzza az orrát, Nagy a májam! Akkora a fejem, mint egy ház. 

5.6. Sokkal késöbbi keletú , de nagyon érdekes a „gépezet"- metafóra- 
csoport, amelynek mélyén az óra vagy más szerkezet asszociációi képzöd- 
nek meg: Megállt bennem az iitó, L1ti a szíve a tizenkettðt (szerelmes), Föl- 
tekeri az eszét, Megáll az eszem, Hiányzik egy kereke. 

5.7. Altalános a kint és a bent oppozíciójának képlete, miközben a belsó 
lényeget valamely szerv szimbolizálja: Hamis a mája, Más a lépe, más a 
képe, Ami szívén, az a száján, Kiteszi a szívét, A gyomrából gyíílöli , A ve- 
séjébe lát valakinek, A vérévé vált. 

5.8. Nyilván már késöbbi, múveltségi befolyásra, más nyelvi közvetítés- 
sel megjelennek lelkifolyamatok jelképeiként orvosilag is megfigyelt fizio- 
lógiai folyamatok: Elönti az epe, Epét okád valakire, Megfakasztja valaki 
epéjét, Igyekszik, hogy majd leszakad a lépe, Rossz májú, Mindjárt in-
farktust kapok. 

6. A jelenlegi vizsgálatok alapján nem tudjuk, mennyire él a mai nyelv- 
ben ez a jelentés- és jelképzödés. Ehhez az élöbeszéd szolgáltathat adalé- 
kokat. Uj argószintú képzödményeinek egyelöre nem igen öriilnnk, mint 
amilyen a Felment bennem a pumpa. 
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A Bárczi-életmú elötti tisztelgés, emlékének a megbecsiilése egyben ar-
ra is ösztönzi a mindenkori utódokat, hogy napi teendðik közepette elidöz-
zenek kissé a nem múló, az elévnlhetetlen értékek: nyelviink és múvelðdé- 
snnk múltjának kincsei felett. 

A Magyar szófejtó szótár (1941), A magyar szókincs eredete (1951), a 
Tihanyi Apátság Alapítólevelének monografikus feldolgozása, A magyar 
nyelv életrajza (1963), amely generációknak lett nemcsak tankönyve, de 
izgalmas olvasmánya is, továbbá a Halotti Beszédet részletesen feldolgozó 
elöadássorozat mind-mind éppen ilyen maradandó értékeink. 

Bárczi Géza mindenekelött ízig-vérig nyelvtörténész volt; a nyelv vál- 
tozásának vizsgálatában mind a hazai, mind a knlföldi nyelvtörténeti mód-
szereket, irányzatokat igen elasztikusan alkalmazta, s eredményeivel meg- 
cáfolta a korábbi nyelvésziskolák szinkróniát-diakróniát mereven szembe- 
állító, egysíkú és egyszínú kizárólagosságát. 

Bárczi Géza „szófejtó" elvei, módszerei arra tanítanak, hogy a steril/el- 
szigetelt nyelvi adatolás helyett kontextusba, kommunikációs szituációba 
ágyazva figyejúk meg a vizsgálandó jelenséget. 

Kitúnö korpuszt képeznek a többkomponensú nyelvtörténeti elemzés- 
hez a korai magyar kódexek párhuzamos szövegrészei, amelyekben mind 
az azonosság, az átfedés, mind pedig a kúlönbség, az eltérés sokatmondó. 

Az alábbiakban egy szúk fogalomcsoport elemeinek jelentés- és hasz- 
nálati körét, kapcsolódási értékeit kísérlem meg körnlírni - - amihez a kiin- 
dulási alapot a vagy névszónak gyér, idöben és térben körúlhatárolható el-
öfordulása adta. 
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E szó használatára a Bécsi Kódexböl van legtöbb adatunk (összesen 7 
adat az egész könyvben), a Mnncheni Kódexben 4 adatot jegyzett fel Nyíri 
Antal, elenyészö számú példa van még az Apor- és a Döbrentei Kódexben. 

Elsó pillantásra egyszeriínek túnik a szómagyarázat és az értelmezés: a 
vagy névszó a van szócsaládjába tartozik, a létige eredetibb, -n rag nélkiili 
3. személyú affrikációs igealakjával lehet azonos — ahogyan pl. az Omagyar 
Mária-siralom szövegében is a legyen helyett még a rövidebb formát talál- 
juk: Keguggethuk fyomnok/ne leg, kegulm mogomnok. 

A vagy névszó adatait a TESz. a vagyon szócikkében tárgyalja, ugyan- 
akkor utal a szó eredetibb, a létigéhez közelebb álló, általánosabb jelenté- 
sére is. Károly Sándor a Bécsi Kódex nyelvtanában a szó mindegyik szö- 
vegbeli elöfordulását a vagyon értelemre vezeti le. Nyíri Antal a Mnncheni 
Kódex magyar—latin szótárában már árnyalja a szó jelentését, mégpedig a 
fordítás korában használatos Vulgata segítségével három jelentésárnyala- 
tot knlönböztet meg: mammona, -ae; facultas, - atis; és substantia, -ae. 

Vizsgálódásaink során bövíteni tudtuk e jelentések sorát. Adatainkból 
legtöbb esetben a'birtok; jószág' jelentés következtethetö ki, amelynek a 
latinban a res, rei; a bonum, -i a megfelelöje. Pl. i*tent tizteli... arannal es 
ezu*tel es dragalatus kouel es dragalatus vagockal BK 165(38); latin meg- 
felelöje: Deum... colet auro et argento, et lapide pretioso, rebusque preti- 
osis. Ugyanezen a szöveghelyen Károlyi Gáspárnál egy mára már szintén 
nagymértékíí jelentésszúknlést megért kifejezés áll: tiszteli aranynyal, 
eznsttel, drágakövekkel és • kívánatos állatokkal. Az állat származékszó — 
akárcsak a vagy, illetve a vagyon szavak —, a'létezð dolog' alapjelentésböl 
indult ki, a képzés alapját pedig a'létezik' jelentésú áll ige képezte. Hason- 
ló irányú jelentésfejlödés tapasztalható tehát e két névszónál, s ami még fi- 
gyelemre méltó, hogy a jelentésszúknlést mindkét esetben elösegíti a jel- 
zös szerkezet jelzöje is: drágalátos vagyokkal; kívánatos állatokkal, míg az 
1976-i Bibliában már egy szó található: kincsekkel. 

A vizsgált szinonimakört gazdagítja a Keszthelyi Kódex egy adata, 
amelyben az Apor-kódex zsoltársora: Vege v*uraba o vagat 81(11) így 
hangzik: kwchon ado meg twdakozyek w neky mynden yozagyrol 303(11). 
A jószág névszó legkorábbi jelentése általános jellegú volt: 'anyagi javak; 
vagyon' értelmú. Már a Jókai-kódexben ezt olvashatjuk: vr Bernald men- 
dennemew io3agat elo3ta (7); ebböl az egyes részletezöbb jelentések ráér- 
téssel fejlödtek, pl. lábas jószág, fekvó jószág'földbirtok' stb. 

Ugyanúgy 'vagyon; ingóság' jelentéssel vettnk át eredetileg a bajor— 
osztrák nyelvböl a marha szavunkat. Pl. az Érdy-kódexben: Meg foztatta-
nak vala mynden yozagoktwl es morhayoktwl (361), vagy Pázmánynál: 
nints e világon drágább marha a mi lelknnknél (Préd. 382). 

A fent idézett példák nagyrészt valós, fizikai értelemben is megfogható 
javakról szólnak, a vagy névszó tehát itt egy meghatározott szituációban 
fordul elö; gyakran van a kontextusban szó rablásról, fosztogatásról; va- 
gyonelosztásról, viszálykodásról. Pl. Kiket mikoron megoltekuolna o va- 
gocbol fozlatot [tehát zsákmányt] tenniec nem akaranac BK 68(10). 
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A vagy névszó jelentése néhány adatban a Nyíri által is említett latin 
mammona, -ae. Pl. alko**atok tu magatocnac baratocat e hami**agnac 
vagabol MK 75 ra 9. Mint a példából látjuk, itt már a szójelentés elvont, át- 
tételes értékú. A Vulgata megfelelö helyén a mammona, -ae szót találjuk, 
ennek jelentése Bakos szótárában: nyereségvágy, bálványként imádott 
pénz, gazdagság. Maga a név a régi asszírok pénz- és böségistene nevéböl 
maradt az utókorra. A fellelt példákban negatív jellegú szövegkörnyezet- 
ben fordul elö a neki megfelelö magyar vagy szó: hamisságnak vagyából, a 
hamis vagyban hívðk. Talán éppen e szó többletinformációjának köszön-
hetö, hogy a sammon kifejezés bekeriilt a legújabb bibliafordítás szövegé- 
be is, többet mond, mint a vagyon, javak A mammon egyrészt a talentum- 
hoz hasonló, fel lehet használni jóra is, rosszra is; más bibliai helyeken vi- 
szont egyértelmúen a bálványimádás szimbóluma: Nem szolgálhattok az 
Istennek is, a Mammonnak is. Mt 6,24. 

Tovább elemezve a vagy szó jelentésárnyalatait korai kódexeinkben, a 
mind általánosabb értelmú facultas, -atis, illetve substantia, -ae megfele- 
löket találjuk. Arnyalatnyi kiilönbség közöttnk talán az, hogy az eöbbi ki-
fejezés a vagyon egészére utal, tehát 'összvagyon'. Ilyen adatunk pl. kic 
3olgalnac uala oneki o vagocbol MK 63 rb 3.; que ministrabant ei de facul- 
tatibus suis. A másik jelentés (substantia, -ae) még tágabb jellegú, annyit 
jelent, hogy 'ami létezö; állag'. Példáink: Ha ember mind hazabeli vagat 
adnaia zeretetert DöbrK. 483(7); tehát mindenét, amije van, amivel ren- 
delkezik. Jól példázza ez utóbbi jelentésárnyalat lényegét az a latin példa, 
amelyben a magyar vagy szó megfelelöjeként nem ugyancsak fönév, ha-
nem egy egész szerkezet áll: v**ed minden vagat DöbrK. 512(11); tange 
cuncta, quae possidet, tehát ez nyers fordításban: 'vegyél el mindent, amit 
birtokol'. 

Substantia jelentésben gyakran megjelenik a vizsgált szövegekben a 
nyelvnnkben is többes számúvá rögzúlt javak fönév. A következö adatban 
értelemkiegészítö, söt összefoglaló szerepe van a szónak: elragadac o va- 
gokat auag o iavokat BK 75(6). 

A létigei eredet felé közelítenek a vagy fönévnek azok a szövegbeli el- 
öfordulásai, amelyek késöbbi megfelelöiben már nem jelenik meg a felso- 
rolt jelentések egyike sem knlön szóval, szószerint, hanem beépnl a szö- 
vegbe, a kontextusba. A Bécsi Kódex-beli adat: menden vagnak bosegeben 
sokakat olmeg 154(25); (in copia rerum omnium occidet plurimos) Káro- 
lyinál így hangzik: hirtelen elveszt sokakat; a 76-i Bibliában: minden lelki- 
ismeretfurdalás nélkiil sokakat megöl. Kúlönösen ez utóbbi magyarázat 
újszerú, mondhatnánk merészen eltérö a Vulgatától. 

Visszatérve a vagy névszó substantia, -ae jelentéséhez, egyben a vagyon 
szó koraibb, eredetibb jelentéséhez is eljutottunk, tehát 'létezó; meglevö'. 
A vagy eredeti, rövid változatú névszónak azonban még egy specifikus sze- 
repkörét ismerjnk nyelviink történetében. Ahhoz azonban egészen vissza 
kell lapoznunk a XII- -XIII. századi szórványainkhoz, pontosabban a Dö- 
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mösi prépostság adományleveléhez (1138/1329), amelyben a vagy utótagú 
óvónevek tudomásunk szerinti elsó elófordulása adatolható: ez a Mawag, 
illetve Mavog, amelyet kétféleképpen is értelmezhetiink: Ma-vagy, illetve 
Ma-van. Más szórványemlékekben a Numuogi [Niimvogy] (1211): Nem- 
vagy óvónevet találjuk, de Fehértói Katalin egész sor óvónevet említ Ár- 
pád-kori kis személynévtárában. A névmágia szerepét látjuk itt, a gonosz 
szellemektðl, démonoktól való félelem adatta az ilyen neveket; úgy próbál- 
ták az ártó szellemét távol tartani az újszúlöttðl, hogy a'nem létezö' értel- 
met adták a névnek. Egyéb példa még erre a Nemél, Nemvaló, de adtak 
más típusú óvónevet is: Ajándék, Vendég, Csúnya, Beteg stb. 

Az óvóneveken kíviil a vagy szónak egyéb képzett formáit is megtalál- 
hatjuk az ómagyar korban. Ilyen pl. a vagyos alak, amely az oklevelek ké- 
telemú személyneveiben fordul elð a XIII. századtól: pl. Nicolaus Vagyus, 
Paulo Wagyos. A vagyoni állapotra utaló névelem jelzðként kapcsolódik a 
keresztnévhez, tipikus példája ez annak a korabeli névadási divatnak, ami- 
kor a világi (pogány) és az egyházi névadás olvadt egységbe. 

A vagyos, tehát 'tehetös; jómódú' jelentésú képzett forma mellett ott 
volt a korai magyarban a vagytalan is, jóllehet az egyetlen eddig fellelt for- 
rásból, a Döbrentei Kódex (154) szövegébðl nem annyira a vagyoni állapot 
hiánya, mint inkább egy szélesebb jelentéskörú'ínség, rászorultság, kiszol- 
gáltatottság' értelem dekódolható: Itil'etek vagtalannak es arvanak, iga-
zohatok alazatost es zegent, ragagatok ki es a vagtalant binosoknec keze- 
bol zabadohatok meg (154); zegen es vagtalan dyčerendok te nevedet 
140(21). 

Ezek az adatok egyben a fordító szerzetes nyelvújító törekvését is mu- 
tatják, ót ugyanis a latin árnyalás szinonimaalkotásra kényszerítette, még-
ha rövid életúnek is bizonyult az alkotása. 

A vizsgált szinonimacsoport ezzel még korántsem tekinthetð teljesnek. 
Kódexeink, azok kevésbé feltárt darabjai, valamint a gyéren közölt, messze 
tájakon órzött vagy itthon, s mégis az elérhetetlenségbe burkolt nyelvem- 
lékeink még sok új, feltáratlan adatot, összefiiggést tartogatnak. 
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Dolgozatom címéröl nyilván mindenki, aki valamelyest ismeri Bárczi 
Géza munkásságát, ráismert legjelentösebb nyelvészeink egyikének elöa-
dáscímére. Az eddigiekböl is kiderúlt már, hogy nyelvészetúnknek nincs is 
olyan ága, amellyel ð ne foglalkozott volna teljes odaadással, részletesség- 
gel, kellö tudományos megalapozottsággal. Legszívesebben a nyelvtörté- 
neti kérdések foglalkoztatták, de ugyanolyan buzgón tanulmányozta a 
hangtani, alaktani, mondattani, stilisztikai, szókészlettani és nyelvmúvelé- 
si problémákat is. 

A nyelv társadalmi jelenség, az emberek közötti érintkezés eszközét ké-
pezi, ezért fejlödése szorosan összefngg az adott társadalom és a társadal- 
mi rendszer fejlödésével. A nyelv minden szintjén észlelhetök változások 
és a nyelvtörténet feladata, hogy feltárja a nyelvben uralkodott korábbi ál- 
lapotokat és nyomon kövesse ezeket a változásokat. A nyelv legdinamiku- 
sabb szintje a szókészlet, állandó fejlödésnek, gazdagodásnak van kitéve, 
a társadalomban végbement módosulásokhoz igazodva adaptálódik a min- 
dennapi beszédszúkséglethez. Az ember napról napra új tárgyakat, gépe- 
ket, eszközöket teremt, új tevékenységekkel ismerkedik meg, új ismere- 
tekre tesz szert, s ennek következtében elkerúlhetetlenné válik az új sza- 
vak keletkezése és a szókészletbe való bekernlése. Ugyanakkor bizonyos 
'szavak idövel kihalnak, elveszítik aktualitásukat. Bárczi tanulmányából 
idézek: ,,... a szókincs a nyelv legkevésbé állandó része, minthogy nemcsak 
belsö, önmagában megfejthetö módosulásoknak, de föleg idegen hatáso- 
kon alapuló változásoknak legjobban ki van téve. A szókincs alkotta rend- 
szer ugyanis jóval lazább, mint akár a hangrendszer, akár pl. a név- vagy 
igeragozási rendszer. Minden egyes szó beletartozik ugyan valamilyen cso- 
portba; tagja egy etimológiai sornak, ..: s rendszerint tagja több, asszociá- 
ciós kapcsolatokkal összefnggá sornak is, ... s e kiilönféle sorok egymással 
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is valahogyan összefiiggnek. Az egész összefnggés azonban oly laza, ... 
hogy egyrészt egy szó kihullása nem zavarja meg a rendszert, másrészt egy 
idegen elem behatolása sem érinti lényegesen a már meglevð szókészletet, 
hanem könnyen beilleszkedik számos fennálló asszociatív kapcsolatba, s 
maga egy új etimológiai sort indít meg." (Bárczi Géza: A magyar nyelv 
múltja és jelene. Gondolat Kiadó, Budapest, 1980, 155. old.) 

A nyelvbe bekeriiló szavak eredete többféle lehet, vagy mi magunk al- 
kotjuk ðket, vagy pedig egyszerúen átvessziik azokat valamely idegen 
nyelvból. A társadalom nem elszigetelt közösség, múvelðdési, politikai, 
gazdasági és más hatásoknak, érintkezéseknek van kitéve. Ilyen hatások 
következményeként a szavak átlépik a nemzeti határokat. Söt, egy nyelv- 
közösségen beliil is kiilönbség tapasztalható az egyes tertiletek szókészle- 
tében. Így az anyaországban a nyelvhasználat gyakran eltér annak kíviilesó 
részétöl, mivel az államnyelv az utóbbira érthetöen sokkal nagyobb hatást 
gyakorol mint pl. a szomszédos népek nyelve vagy valamilyen más idegen 
nyelv. Ezúttal a köznyelvi nyelvhasználatra gondolok és nem a nyelvjárási 
eltérésekre, bár a köznyelv és a nyelvjárás, valamint a rétegnyelvek szókin- 
csének kölcsönhatása sem jelentéktelen a szókincsalakulás szempontjából. 

Tehát szókincsgyarapodásunk egyik legelterjedtebb formája az alaki 
tnkrözés, amikor valamely idegen nyelvból vesznnk át szavakat, s ilyenkor 
idegen szavakról vagy pedig kölcsönszavakról beszéliink, attól fiiggðen, 
hogy van vagy nincs rá megfelelð, már elfogadott kifejezés a nyelviinkben. 
Az, hogy a nyelvhasználó közösség terúletileg az anyaországban él-e vagy 
annak határain kíviil maradt és mint kisebbségi nyelv létezik, szintén dön- 
töen befolyásolja a szókölcsönzés módját. Arra gondolok itt, hogy bizo- 
nyos nemzetközi idegen szavak megvannak ugyan Magyarországon is, de a 
jugoszláviai magyar nyelvbe való bekeriilésiikkor rájuk iiti bélyegét a szerb 
nyelv is, mivel gyakran annak közvetítésével kerúl sor a befogadásukra, 
vagy pedig utólagos hatást fejt ki rájuk. Minden nyelvnek megvan a maga 
módja és ismérve a tnkröztetésre, bizonyos belsó törvényszerúségek, nor- 
mák alapján teszi ezt. A szerb nyelv ugyanis sokkal toleránsabb az idegen 
szavak átvétele és használata tekintetében mint a magyar. A kétnyelvíí kö- 
zösségben élö és dolgozó személy többnyire úgy érzi, hogy ha a szerbben 
helyes és indokolt valamely idegen szó használata, akkor miért lenne hely- 
telen a magyar nyelvben. Azt azonban szem elðl téveszti, hogy a szerb 
nyelvben esetleg nincs megfelelö kifejezés, amellyel az idegen szót behe- 
lyettesíthetné, a magyarban viszont van rá nagyon is jó szavunk. Arról nem 
is beszélve, hogy az államnyelv a saját törvényeinek, nyelvi normáinak 
megfelelðen honosítja meg a többnyire görög, latin, török és az utóbbi idö-
ben mind gyakrabban angol, francia szavakat. 

Ezért fordul elö tehát, hogy a vajdasági magyar nyelv egyrészt hemzseg 
az idegen szavaktól, másrészt pedig az egyébként közkeletíí nemzetközi 
szavakat helyteleniil használjuk (pl. elhagyjuk a latinos végzðdéseket és a 
szerb nyelv szelleméhez igazodott alakokat terjesztjiik). 
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A helytelen tnkröztetés azonban nemcsak a szavak hangalakjára vonat- 
kozik. Az idegen szavaknak, éppúgy mint sok más magyar szónak olykor 
több jelentése is van. Megtörténik, hogy egy meghatározott nyelvi jel nyel- 
venként mást jelent. Ez többféleképpen magyarázható: egy többjelentésíí 
idegen szó más- más jelentésben honosodott meg knlönbözö nyelvekben, 
vagy pedig a szó túkröztetése után rendelúnk hozzá más jelentéseket is a 
célnyelvben. Van még egy harmadik lehetöség — az egyik nyelv átvette a 
szónak a forrásnyelvben ismeretes minden jelentését, a másik azonban 
csak a legelterjedtebb használatához fúzödótt. Gyújtésem közben ugyanis 
olyan példákra akadtam, amelyekkel kapcsolatban terúletnnkön (újra a 
szerb nyelv hatására) olyan jelentés terjedt el, amelyet a magyarországi szó 
nem ismer. P1. az akció szó olyan elvont fogalmakat jelöl, mint amilyen a 
tett, cselekedet, de a magyarban három olyan jelentése is van, amelyek kö- 
ziil a szerbben egy sem fordul elö (politikai, színházi, valamint fizikai és ve- 
gyi értelem). Ezzel szemben a magyarban e szó közgazdasági jelentése 
nincs meg: bizonyos tökével való részvétel a kereskedelmi vagy gazdasági 
vállalatban, az erröl készúlt dokumentum, részesedés, részvény értelme- 
zés. Teriiletiinkön azonban éppen ilyen jelentésben gyakori, söt divatszó- 
nak számít a részvénytársaságok elburjánzása következtében. 

A kompozíció a szerbben többek között szerelvényt is jelent és ilyen ér- 
telemben, sajnos, gyakran elöfordul a vajdasági magyarok nyelvhasznála- 
tában. 

A manifesztáció szó a magyar és szerb idegen szavak szótára szerint ki- 
nyilatkoztatást, kijelentést, megnyilvánulást, érvényre, felszínre jutást, 
tiintetést jelent. A szerbben azonban az utóbbi idöben a rendezvény, iin- 
nepség értelemben gyakori és ennek hatására a magyarban is sokszor el-
öfordul. 

A minimalizál igét elsösorban meg sem lehet találni az idegen szavak 
szótárában, csak a minimalizmus fönév és a minimalista melléknév van 
meg. A szövegkörnyezetböl következtetve állapítottam meg, hogy „elha- 
nyagoP' jelentésben használják: „Teljesen minimalizálta a tényt, hogy ó tu- 
lajdonképpen a baloldal jelöltje". 

A reprezentáció képviseletet jelent, vagy pedig valakinek hivatali állá- 
sával, hivatásával egyútt járó hagyományos formákhoz kötött módon való 
magatartását, ténykedését. A szerb nyelv hatására a teriiletnnkön élö ma- 
gyarok nyelvhasználatában mind gyakoribb a sportszakszókénti alkalma- 
zása, ugyanis a válogatottat, a válogatott játékosokat illetik ezzel a latin 
eredetú kifejezéssel. A reprezentációnak a képviselet jelentéséböl adódó-
an fejlödött ki egy szúkebb jelentése is, amit legjobban az amúgy is széles- 
körúen elterjedt reprezentációs anyag jelzös fönéwel érzékeltethettink. 
Ezzel egyntt terjedt el a reprezentációs költségek fogalom is. 

A szelektor szót a magyar szótár mezögazdasági és híradástechnikai ér- 
telemben tartja számon, nálunk azonban a sporttal kapcsolatos kontextus- 
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ban használatos, éspedig a játékosokat válogató, kiválasztó személy meg- 
nevezésére. 

Megtörténik, hogy olyan szavakat is használunk, amelyeknek nem is 
tudjuk pontosan a jelentését, mert az idegen szó gyakori és sokszor helyte- 
len használata folytán elhomályosul az eredeti szó képe. Egyszerúen bele- 
illik bizonyos szövegkörnyezetbe, meghatározott szavak társaságában, 
megkövesedett szókapcsolatokban hallottuk öket, így rögzítjnk tudatunk-
ban és ezért alkalmazzuk. 

A néhány évvel ezelött Újvidéken végzett kutatásaim alapján elmond- 
hatom, hogy az itt használt idegen szavak 64,77%-a latin eredetú. Ezt kö- 
vetik a latin—görög (8,33%), görög (6,43%), francia (8,33%) eredetú sza- 
vak. Újabban az angolból (2,28%) bekernlö szavak is divatosak. 

Szófaji megoszlás tekintetében fönévböl van a legtöbb (65,16%), ezt 
követik a melléknevek (24,51%), és az igék (8,38%), de meglepöen sok a 
kettös szófajú szó is (1,5%). Ezek ugyanis tulajdonságot jelölnek, de egy- 
ben a tulajdonsággal rendelkezö személyt, vagy a vele kapcsolatos fogal- 
mat is jelölik: agrár, grafikus, generális, elit, teoretikus... 

Teriiletiinkön a szerb nemcsak közvetítö, de forrásnyelv is egyben. Kú- 
lönösen a társalgási köznyelvben hódít mind nagyobb sikerrel. A legtöbb 
szerb szó hazánk társadalmi-politikai berendezésével, valamint a közigaz- 
gatással kapcsolatos (szkupstina, szábor, opstina, szamodoprinosz, dopisz, 
potvrda, poszlovnik...). Gyakorisági szempontból második helyen a köz- 
szúkségleti cikkek megnevezése áll (majica, trénerka, slág, szok, grejalica, 
rázvodnik...). Gyakoriak még a kereskedelem, áruforgalom, ipar, oktatás, 
katonaság, közlekedés, sport tárgykörébe tartozó kifejezések, valamint az 
elvont dolgokat jelölö szavak. 

A szerbböl legtöbb fönevet tnkröztetiink (83,22%), ezután az igék kö- 
vetkeznek (13,32%), majd a melléknevek (2,50%). Nemcsak szavakat, ha-
nem szerb szólásokat, állandósult szókapcsolatokat is használunk: Ako 
Bog da (Ha Isten is úgy akarja), kobajági (színleg); bez veze (ösšzefiiggés- 
telen), Bog te pita (Isten tudja), bez brige (légy nyugodt), csaszna récs (be- 
csúlet szó), návrát-nánosz (elsiet, hirtelen), vrlo vázsno (nem fontos), alal 
vera (le a kalappal), povuci-potegni, puj pike ne vázsi (nem érvényes, ér- 
vénytelen)... 

Ezeket nemcsak megszokásból használjuk, hanem értjnk is és jelenté- 
snknek megfelelöen alkalmazzuk öket a mindennapi beszédben. Egyéb- 
ként a szerb szavak természetesen könnyebben hatolnak be a városban élö 
magyarok nyelvébe mint a többé- kevésbé homogén falusi környezetben él-
ökébe. 

Az idegen szavakról tehát elmondhatjuk, hogy nem lehet öket mellöz- 
ni, mindenképpen sznkségnnk van rájuk, egy bizonyos fokig gazdagítják 
nyelvnnket (ami tulajdonképpen egyetlan céljuk, értelmúk). Itt konkrétan 
azokra a szavakra gondolok, amelyeknek a magyar nyelvben nincs megfe- 
lelöjiik. A széleskörúen elterjedt idegen szavak, amelyek magyarul is kife- 
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jezhetök, bizonyos szövegkörnyezetben megállják helyiiket, helyenként jól 
fel lehet öket használni. A probléma ott kezdödik, amikor ezek a szavak 
eluralkodnak nyelvhasználatunkon. Az idegen szó átvétele tehát, bár gyak- 
ran valódi sznkségletek váltják ki, nem okvetlennl jelent gazdagodást, ki- 
szoríthatja ugyanis a már meglevö magyar szavak használatát. 

Az alaki tiikrözésen kívnl a szókészlet gazdagodásának másik legelter- 
jedtebb módja a tartalmi tiikrözéssel, fordítással való szóalkotás. Ez knlö- 
nösen a terminológiára vonatkozik. Olykor olyan jelenségekre akadunk, 
amelyet meg kell neveznúnk, de az idegen szó átvétele alkalmatlan. Legin- 
kább összetett szóalakokról, képzett szavakról van szó, amelyet elemen- 
ként, szóról szóra fordítunk le. Gondoljunk csak az új számítástechnikai 
terminológiára. Nagyobb résznk megállja helynket, mert fordításkor a cél- 
nyelv szerkesztésmódját tartjuk tiszteletben. Ezek idövel meghonosodnak 
és beépnlnek alapszókincsnnkbe. Vannak közöttúk azonban helytelen, lo- 
gikátlan, redundáns, fölösleges elemeket tartalmazó kifejezések. Hogy 
csak a teriiletiinkön leggyakrabban jelentkezö példákat említsem: ilyen a 
népvédelem a honvédelem helyett, a grafikai munkás a nyomdász helyett, 
az alkoholos ital a szeszes ital helyett, a nyilvános vita a közvita helyett. 

A tartalmi túlfordítás is gyakori. Az építészeti telek kifejezés elsó eleme 
fölösleges, mert a telek jelentése már tartalmazza, hogy olyan terúletrðl 
van szó, amelynek építészeti rendeltetése van, ugyanaz a helyzet az állati 
takarmánnyal is, mert a takarmány magába foglalja, hogy állatok eledelé-
röl van szó stb. 

A nyelvben meghonosodó új lexikális egység elöször a peremszókincs- 
be kernl be és rendszeres használata útján lassan bekernlhet az alapszó- 
kincsbe, idövel etimológiai sorokat hozhatnak létre. 

A szókincsnek vannak olyan elemei is, amelyek idövel kivesznek. Eltú- 
nik a fogalom, a tárgy, amelyet jelölnek, így nincs rájuk többé sznkségúnk. 
Gondoljunk itt pl. a rendszerváltások következtében beállt társadalmi, 
gazdasági változásokra, vagy pedig a divattárgyakra, illetve a divattal kap- 
csolatos szavakra. Jusson eszúnkbe a legfrissebb példa: Jugoszláviában a 
társult munka, az önigazgatás rendszerének besznntetésével eltúntek a 
vele kapcsolatos kifejezések is, mint amilyen a társultmunka-alapszervezet, 
önigazgatási érdekközösség, társadalmi megállapodás, önigazgatási meg- 
egyezés, vagy pedig a rokonsággal kapcsolatos rég kihalt szavak mint az 
ángy, lér, siiv. Az utóbbiak még elvétve, csak néhány nyelvjárásban élnek 
tovább. 

Elöadásomat egy Bárczi idézettel fejezem be: „Társadalmi funkciójá- 
nál fogva a nyelv nemcsak egy adott nemzedék egy nyelvú társadalmát 
kapcsolja egybe, de az egymást követö nemzedékek között is hidat ver, le-
hetövé téve, hogy a gazdasági, társadalmi és múvelödési vívmányok átad- 
hatók legyenek, az elözö korok tapasztalatainak értékes része pusztulásba 
ne menjen... Az idegen szavak túlnyomó része az anyagi élet javulásáról, a 
szellemi látóhatár tágulásáról tesz tanúságot. A szókincsnek ez a kettös vo- 
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nása, hogy régit megöriz (gyakran új tartalommal töltve meg), és újat bö-
ségesen vesz fel, azzal a következménnyel jár, hogy a nyelv a nép gazdasá- 
gi, társadalmi és múvelödési történetének letéteményese, melyböl elmúlt 
korok nagy változásaira és lassú fejlödésére lehet következtetni." (Uo. 
158. és 159. old.) 
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„Szépszavú hattyúk közt gágog a szám libaként." 
(Janus Pannonius) 

„Nem fizették ki a megígért pénzekeY', „Az albánok nem mentek ki a 
választásokra", olvasom az újságban; „A miniszter nem volt elragadtatva a 
légicsapások gondolatávaP', hallgatom a rádióban. S máris kattog az 
agyam, számolom magamban a hibákat. A hibákat? — kapom rajta maga- 
mat az iskolás felfogáson. Egy pillanatra ismét elmerengek ezen az agyon- 
rágott kérdésen: mi is a hiba? Anélknl, hogy a normához való igazodásról 
szóló szentenciákat ismételgetném, a sokszor kibogozhatatlannak túná 
normadefiníciókat idézném, meg kell állapítanom, hogy nekem mint ki- 
sebbségi nyelvmúvelönek elsásorban természetesen az anyaországi múvelt 
nyelvhasználat jelenti a normát. Bár egyre leplezetlenebb kárörömmel ál- 
lapíthatom meg, hogy a„pénzek" és a„választások" használata, ha kisebb 
mértékben is, mint nálunk (ott még hallani pénzról, pénzösszegrðl, válasz- 
tásról is), de utat tört magának a televízióban, rádióban egyaránt (a ma-
gyar napilapokat kevésbé áll módomban tanulmányozni). Mi még egyelöre 
a tekintetben vagyunk „elðnyben", hogy az elnökválasztásról is többes 
számban, tehát elnökválasztásokról beszélnnk, annyira hajszoljuk a plura- 
lizmust. S ha hallja az ember a Magyarországon terjedó többesszámozást, 
sutba vághatja azokat a szépen megfogalmazott, szótárok adatain felépí- 
tett, sok fejtöréssel felállított nézeteit, miszerint a magyar nyelv a pénzt 
mint fizetóeszközt (annak bármely nemes, értékes vagy értéktelen fajtá- 
ját) fóleg fogalmi valójában fogja föl, s ezért beszél pénzröl, míg a többes 
számhoz knlönben is vonzódó szerbhorvát nyelv anyagi minóségében, 
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megszámlálható egységként értelmezi a pénzt, s ezért emlegetnek szerbiil 
márkákat, pénzeket, forintokat. 

S hogy mennyire igaz, hogy a nyelvnnkben csak képes értelemben szo- 
kás dollárokról, márkákról, pénzekröl szólni, knlönösen érezhettnk a Ma-
gyar Televízió Panoráma c. músorában, amikor a guruló dollárokról (a 
volt KGST-országok Moszkvának befizetett sarcáról) volt szó. Lám, itt 
megszemélyesítve, a vizualitás növelésére valóban jól szolgál a többes 
szám. Szinte látjuk, hogy vándorútra kelnek a pénzérmék. De knlönben 
csak pénzról, márkáról, forintról illene szót ejteni, hacsak nem akarunk a 
valamikori középkori énekmondók szintén fordításokon nevelkedett mo- 
dorában, „az jó forintokróP' beszélni. Hogy mi lehet az oka annak, hogy 
egyre többen beszélnek a pénzrðl többes számban odaát is: az idegen nyel- 
vi hatás, vagy hogy a pénz más fogalmak jelentését is felveszi, ill. hogy egy-
re többen gondolkodnak pénzkötegekben, nem tudni. De való igaz, hogy 
mind többször hallunk pénzekröl a TV-ben, rádióban, persze márkákról 
még csak elvétve, de talán azt is kivárjuk. S hogy a választásokon (ha néha 
többes számban is) egyelöre még csak részt vesznek, s máshova mennek ki, 
ez még lehet, hogy csak a tájékozatlanság jele (vagyis ilyen jellegú nyelvi 
hatás még nem gyúriízött be hozzájuk)... 

Ha valaki úgy érezné, hogy az iróniám már átlépte a megengedett ha- 
tárt, megnyugtathatom (ha ez megnyugtató), hogy csak a keserúség, a te- 
hetetlenség csordogál vagy talán inkább fröcsköl ily módon belölem. 

Hogy nincs meg bennem a kellö komolyság, a bölcs megbocsátás és el-
örelátás, s egy szilárdan kialakított nézet arról, hogyan lehetne nyelvnnket 
megreformálni, megvédeni ahogy azt a fokozatosság elvét szem elött tart- 
va Bárczi Géza a sportnyelvújítás sikereit összegezve, és az újabb felada- 
tokra buzdítva tette? Kétségtelen, sokkal több bennem a bizonytalanság 
most, hogy a kérdéskörbe már jobban belemelegedtem, mint az elsö né- 
hány száz cédula kiírásakor, amikor a jogos aggodalom a fékezhetetlen 
dnhvel párosult még bennem. Hisz azóta nyelvészeti tanácskozásokon ne- 
ves nyelvészek szájából azt hallottam, hogy a suksúközés ártatlan hiba, a 
szerbböl átvett egy-egy frazeológiai egység meg egyenesen jópofa, s kúlön- 
ben is, jegyezte meg egy magyarországi kolléga a sportnyelvi klisék máso- 
lásáról tartott elöadásom után, mi még igazán elégedettek lehetnnk, gon- 
doljunk csak az amerikai magyarokra. 

Magyarországi nyelvészek is gyakran elvitatkozgatnak azon, mihez kel- 
lene tartania magát a kisebbségi nyelvmúvelðnek. Tolcsvay N. Gábor p1. 
megrója kisebbségi társát, hogy mindenáron az anyaországi nyelvhaszná- 
lathoz akarja hasonlítani környezete nyelvét. Míg Grétsy László Tolcsvayt 
figyelmezteti, hogy mi jogon avatkozik bele abba, mit tart egy kisebbségi 
helyesnek. Bizony. Mi is a helyes? Mi a hiba? Az élönyelvi kutatók ezt a 
kérdést általában sokkal szabadabban kezelik, mint a szabályokat alkotó, a 
nyelvi rendszer megbomlásától tartó nyelvmúvelók. Kontra Miklós p1. már 
írásának címében is jelzi (Természetesen, hogy nem hiba), hogy már nem 
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hibának, hanem nyelvi változásnak tartja a két nyelvi forma: természetes, 
hogy nem hiba, és a természetesen nem hiba összevonásából keletkezet új 
alakot, mivel a mindennapi gyakorlatban tapasztalja, hogy az adatközlök 
és a lesböl megfigyelt akaratlan adatközlök, intézetének munkatársai aka- 
démiai elöadásokon és magánbeszélgetéseikben is ezt a hibrid alakot hasz- 
nálják. 

Nem hiba, mondja Kontra (bár egy tavalyi felmérésem során a megkér-
dezettek igen nagy száma elutasította ezt az alakot), nem hiba, mert a mú- 
velt emberek fontos közéleti, söt nyelvészeti tárgyú írásaikban is használ- 
ják, hogy az utca emberéröl ne is beszéljúnk. Hiba, mondják a nyelvmúve- 
lók, hisz kár volna két teljesen knlönbözð nyelvi formát kontaminálni. A 
neológusok és ortológusok harca örök, véget nem érö vita, és az ítéletet 
majd úgyis a jövö hozza meg. Tehát, ha azt mondják, nincs régibb a tegna-
pi újságnál, nincs múlandóbb igazság egy minden oldalról megtámogatott 
nyelvmúvelói szabálynál. Nem hiába fogalmaz óvatosan Lörincze az ún. 
nákolásról szólva, ma még hibának számít, mondja. S hogy mégis folyvást 
knszködni kell, mondhatjuk Petófivel, természetesen. S knlönösen ne- 
knnk, mert nem elégedhetnnk meg annyival, hogy nyelvtudásunk felnlmúl- 
ja az amerikai magyarokét, s hogy egy-egy szerb frazeológiai egység egye- 
nesen jópofa. Jópofa lehetne és nyelvi gazdagodás, ha nem a megfelelö 
magyar szinonimák rovására uralkodna el. Az egymás mellett élö népek 
mindig vesznek át egymás nyelvéböl sommásnak, frappánsnak ható fordu- 
latokat változatlan formában. Úgy is tekinthetnénk ezekre, mint a latin 
szólásokra, ha nem sokasodnak, uralkodnak el beszédnnkben. 

A tnkörkifejezéseket sokan azzal védik, hogy az információátadás meg- 
történik általuk is. Szerintnk a hírközlésnél ez az egyetlen kritérium. Ha 
azt olvassuk az újságban az egyik színésznöröl, hogy —„már régen aludt ez- 
zel a kölyökkel" — az információt megértjúk, egyrészt a szerb példa isme- 
rete, másrészt a tartalom nyilvánvalósága miatt. De vajon követnnnk kell-e 
a hasonló tnkrözéseket? Minden nép sajátos módon nevez meg bizonyos 
tabutémákat. A szerb azt mondja: aludt vele, a magyar azt, hogy lefekndt 
vele, mind a kettönek kialakult az átvitt értelmú jelentése, mert ki állíthat- 
ná, hogy maga az elsödleges jelentés sikamlós lehetett. De hát éppen ez 
kúlönbözteti meg a nyelveket, hogy egy-egy nép sajátos észjárását túkrö- 
zik. Így van ez nemcsak a nyelvek, hanem a nyelvjárások szintjén is, hisz 
tudjuk, hogy egyes nyelvteriileteken a — „kivel beszélgetsz", „beszélgetsz 
azzal a lánnyaP' — is egészen más tartalmat hordoz, mint például nálunk. 

Ilyenkor érezhetjúk, hogy a nyelv mennyire képviseli egy közösség fel- 
fogását, gondolkodásmódját, hagyományait. Bizonyos dolgokhoz más kép- 
zetek és más nyelvi formák kapcsolódnak az egyik és a másik nyelvben. 

Mikor az egyik helyi vezetötöl azt hallottuk, hogy —„ð már rögtön föl- 
emelte a kezét, mikor leváltották" — nyilván nem arra kellett gondolnunk, 
hogy megadta magát, és felemelt kezekkel kivonult a teremböl két marco-
na ör kíséretében, hanem csak hogy csapot-papot otthagyott, nem törödött 
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tovább semmivel (digao je ruku od svega). Itt aztán már az információáta- 
dás sem történik meg egészen biztosan. Hát igen, az állandósult szókap- 
csolatokról nem hiába mondja a nevúk is, hogy állandósultak, változtatha- 
tatlanok. Az elbizonytalanodott nyelvérzék viszont nem tudja pontosan 
felidézni a képhez kapcsolódó fordulatot. Ez történt az Újvidéki Televízió 
egyik szép reményú riporternöjével is, mikor a tudósítását a következö 
mondattal zárta: „ó persze aztán törli kezeit (a mossa kezeit helyett). Köz- 
ismert dolog, hogy kézmosás után törölközni is kell, meg persze szégyen-
kezni, ha így elferdítúnk egy szólást... Aztán akadnak olyan megmosolyog- 
tató példák, amelyekre nem lehetne ráfogni, hogy idegen nyelvi hatás ter- 
mékei (például: egy szónak is száz a vége; Csak úgy kongott a Fruška 
gora). Az idegen nyelvi hatás kevésbé búfeledtetö példákat is eredményez. 
Egy moravicai majálisozó pl. a következö gyöngyszemet ejtette el élmény- 
beszámolója után: és aki kivár, az vár (ko čeka dočeka). Itt még a fordítás 
sem pontos, nemcsak hogy nem szabatos, bár maga a tnkörfordítás sem 
lenne túl sokatmondó magyarul. Sokkal kifejezöbb lenne ez: tiirelem ró- 
zsát terem. És a nyelvmúvelönek aztán igazán tiirelmesnek kell lennie, 
olyan megértö bölcsességgel kell gyomlálgatnia a hibákat, mint ahogy azt 
p1. Grétsy tanár úr teszi a Magyar Televízió Álljunk meg egy szóra! c. mú- 
sorában. Reménykedve, hogy a sok shop és miegymás majd elöbb-utóbb 
visszanyeri magyar nevét, vagy hogyha nem, hát tönkretenni mégsem fogja 
nyelvnnket. Azt hogy egyetemesen is lehet kezelni a nyelvhelyesség kérdé- 
sét, Ágoston tanár úr hozzáállása példázza, aki egyaránt idéz hibás monda- 
tokat a vajdasági sajtóból és a Magyar Rádió músoraiból. 

Egyes nyelvhelyességi.hibák egyetemesek odaát és itthon is. Vonatko-
zik ez pl :  az egyeztetésre. Íme néhány jellegzetes példa itthonról és odaát- 
ról is: „Onöknek megvan az esélye arra, hogy boldog sznlök legyenek"; 
„Úgy tudom, hogy ezeknek a fenyöfáknak neve van"; „Ehhez természete-
sen másoknak is lesz hozzászólnivalója"; „Nincs szerencséje ezeknek a ma- 
rokkóiaknak". Az ilyen terjedöben lévö hibáról aztán könnyen azt írja a 
Nyelvmúveló kézikönyv, hogy szinte nem tekinthetö hibának. De mi a 
helyzet a mi tiikrözéseinkkel? A már említett tavalyi felmérésem tanúsága 
szerint p1. már keveseknek szúr szemet az írásom elején idézett szerbböl 
tnkrözött vonzatszerkezet: „El van ragadtatva valamivel" (a valamitöl he- 
lyett). Az „ír valamin valamit" szenvedö vonzatszerkezetet pedig egyene- 
sen édes gyermekúnknek tekintjnk, nemigen bántja ez már senki fnlét. 
Hogy a„majd halljuk egymásY' udvariassági formáról már ne is beszél- 
júnk. Ki tagadhatja, hogy ennyi sajátosságra a mi regionális köznyelvnnk- 
nek is joga van. Már vidékek nyelve is sok tekintetben eltér a pesti míívelt 
nyelvhasználattól. Vagy nevezziik inkább csak pesti regionális köznyelv- 
nek, mely a legnagyobb lelki nyugalommal beszél ízlésról, húsokról, híra- 
dóról stb. A lelki nyugalom esetúkben jogos is, hisz az egynyelvi környezet 
kevesebb okot ad a kétségbeesésre. A nyelvi gazdagság, a formák változa- 
tossága, szembesúlése biztosan meghozza a legszebb jutalmat. És mi, ki- 
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sebbségiek elégedjúnk meg azzal, hogy ahogy az angolnak is van afrikai, 
ausztráliai, amerikai stb. változata, úgy a magyarnak is van erdélyi, felvi- 
déki és délvidéki változata? És mi lesz azzal a sokat emlegetett helyesség 
kérdésével? 

Igen kényelmetleniil érezziik magunkat, mikor egy általunk hosszú éve- 
ken át ostrozott idegen nyelvi hatás polgárjogot nyer a magyarországi köz- 
nyelvben is. Ekkor nekúnk is be kell sziintetnnnk a harcot ellene, hiába 
helytelenítettiik évtizedeken keresztnl. Egyszerre elfogadottá lesz, mihelyt 
a magyarországi nyelvmúvelðk is feladják az ellene folytatott harcot. Ez 
történt pl. az alternatíva és a dilemma esetében. Egyre többet halljuk a 
magyar médiumokban is, hogy két alternatíváról beszélnek (holott az al- 
ternatíva eleve két lehetöség közötti választást jelent). A dilemma sem a 
régi már. Nem az a kényszerú, szorult helyzet, amelyben két kellemetlen 
lehetöség közni kell választani, hanem a gond vagy az elcsépelt probléma 
szinonimájává vált Magyarországon is. Amint Szántó Jenö írja: „az etimo- 
lógiával és a szószármaztatás tudományával szemben gyöz a nyelvszokás", 
mivel „a milliók nyelvhasználata" nem igazodik a valódi jelentéshez. 

Igen, megalkuvásokra, a változások elfogadására szúkség van. Az él- 
önyelv nem mindig követi az írott malasztot. De meddig alkudhatunk meg 
mi, mikor állandóan és minden oldalról bombáznak bennnnket a nyelviink 
rendszerét érö hatások, mikor a magánhangzók hosszúságának a kérdése 
már nemcsak nyelvjárási kérdés, mikor a hatás már a hangoztatás szintjét 
is eléri, mikor a szerb szavak nemcsak idézöjeles latin idézetekként vannak 
meg nyelvúnkben, mikor sokak anyanyelvi beszéde fájdalmas makogásra 
emlékeztet, mikor sokan már egy szót sem tudnak kiejteni anyanyelvúkön. 
Ilyen helyzetben sokkal nehezebb elfogadni, hogy egy tiikrözés, mely jogos 
örökségiinket szorítja ki, jópofa, s bizony, ha sokszor gyöz is a nyelvszokás, 
nem mindig nyugodhatunk bele. 

Mindezen kérdések megítélésekor nagy súllyal esik a latba, hogy az 
adott közösségben van-e élö nyelvhasználat. Mert, ha ilyen van, akkor ke- 
vésbé kell aggódnunk, de sok helyen ilyen már nincs. Ezért uralkodik el a 
kisebbségi nyelvmíívelókben a purista szellem, és nem mernl fel benniink 
a megalkuvás lehetösége sem, ezért kötódtúnk sokszor jobban a szabá- 
lyokhoz, ragaszkodunk a hagyományokhoz, miközben anyaországi társa- 
ink esetleg könnyen lemondanak bizonyos nyelvi sajátosságainkról és szó-
jelentéseinkröl, s persze akkor már számunkra is szabály lesz mindaz, ami 
ellen azelött úgy hadakoztunk. Az anyaországi nyelvmúvelönek is gyakran 
kijut ez a sors, de a kisebbségit még többször és még váratlanabbul éri. Mi 
mégsem alkudhatunk meg, mert életiink másból sem állna, és á11 így is. 
Igen, mi inkább ortológušok vagyunk, s ironizálgatásunk sem lehet öncél, 
a szellem villogtatása, de siratóének sem. Hát mi legyen? Az elején a szen- 
tenciákat akartam elkeriilni, most meg mégis mintha ilyenekbe mereved- 
nék. Hja, kérem, ez egy ilyen míífaj. Knlönösen kisebbségben. 

47 



ETO 809.451.1-371 	 CONFERENCE PAPER 

A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV OKTATÁSÁNAK ELSÖ 
TANKÖNYVÉRÖL 

BAGI FERENC 

Bölcsészettudományi Kar, Hungarológiai Szak, Újvidék 

Közlésre elfogadva: 1994. november 23. 

A XVII—XVIII. században vált aktuálissá a reáliák és mesterségek is- 
kolai oktatása, és nem véletleniil nött meg ebben a korban az élönyelvek 
idegennyelvként oktatása iránti érdeklödés sem. Ez az az idöszak ugyanis, 
amikor már nem volt elegendö a kézmúvesek meglévö ismereteit évek 
hosszú során pusztán utánzás útján eltanulni, s valamelyest egyéni lele- 
ménnyel megújítani, hogy azután egy életen át használható legyen, de a tu- 
dományosság sem maradhatott már meg a vallás tanainak és az ókori szer-
zök mííveinek tanulmányozásánál. A tapasztalatok begyújtésére, elemzé- 
sére és rendszerezésére, tehát elméleti feldolgozására volt most sznkség, 
és természetesen arra, hogy ezeket az ismereteket elméleti és gyakorlati 
úton átadásra, azaz, tanításra és megtanulásra alkalmassá tegyék, hogy az 
új nemzedékek minél rövidebb idön belúl hasznosíthassák. A való világ 
tényeinek leírásában és közvetítésében pedig egyre nehézkesebben volt 
használható a holt latin, így egyre inkább keriilnek az érdeklödés fokuszá- 
ba az anyanyelv és az élönyelvek, amelyek megismerése és tanítása, illetve 
tanulása az új ismeretek leírása és megszerzése szempontjából egyaránt 
fontossá válik. Kiilönösen azon élönyelvek gyorsabb elsajátíttatása és el- 
sajátítása lett aktuálissá, amelyeken az igényelt aktuális ismeretek legin- 
kább lehettek megszerezhetöek, elsajátíthatóak. 

A protestáns ortodoxia ellenzékeként fellépö pietisták voltak azok, 
akik felismerték az idök követelményeinek megfelelö szabadabb gondol- 
kodás és szabadabb cselekvés sznkségességét. A pietisták A. H. Francke 
hallei egyetemi tanár nézeteinek elterjedése és hatásának növekedése kö- 
vetkeztében igen mobilis szellemi és szervezö eröt képviseltek: új szemlé- 
letú iskolákat nyitottak, amelyekben természettudományi tárgyakat és élö 
idegen nyelveket oktattak. Bél Mátyás, a Der Ungarische Sprch Meister, 
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a magyar mint idegen nyelv tanítására és tanulására szolgáló elsð nyelv- 
könyviink szerzöje, maga is a hallei egyetem diákja, és A. H. Francke pro-
fesszor tanítványa volt. Tanulmányainak végeztével visszatér hazájába, és, 
amint azt Wellmann Imre megállapítja: ,,... váratlan pezsgést hoz a török 
világból, háborús pusztulásból épp csak kilábaló Magyarország szellemi 
életébe."1 Bél Mátyás itthoni munkássága valóban szerteágazó és jelentös, 
amelyröl a maga korában is, és ma is, elismeréssel szóltak és szólnak. A 
már idézett Wellmann Imre szerzönk munkásságát három átfogó ternletre 
osztja: teológiaira, pedagógiaira és tudományosra. Bél Mátyás pedagógiai 
tevékenységébe szigorúbban véve iskolaszervezöi és programkidolgozói 
munkája mellett három nyelvkönyve, a Latin nyelvtan (Löcse, 1717.), a 
Német nyelvtan (Löcse, 1718.) és a német anyanyelvúek magyarul tanulá- 
sát elósegítö Der Ungarische Sprach Mesiter (Pozsony, 1729.), valamint 
oktatói gyakorlata sorolandók. Hogy a felsorolt feladatokat alaposan és 
körnitekintéssel igyekezett ellátni, arra említett nyelvkönyvei elöszavai is 
bizonyítékul szolgálhatnak. Ezekben ugyanis gondosan veszi számba az 
idegennyelv-oktatás problémáit, elemzi a gyakorlat hibáit, s a mások és a 
maga szempontjából is helyes eljárásokat érvekkel alátámasztottan ismer- 
teti, nyelvkönyv- szerzöként pedig útmutatóan alkalmazza, majd tanárként, 
egyéni tapasztalatait elemezve — újít. Így pl. Latin nyelvtanának elöszavá-
ban részletesen elemzi e nyelvtanit és csekély hatékonyságának okait, 
majd szaktekintélyeket idéz, mint mondja ,,... föleg azok miatt, akik sem- 
mit sem szoktak elfogadni, csak ha látják, hogy mások tekintélye is meg- 
erósíti..." az önmagukban is kézenfekvó igazságokat, s mindezt annak ér-
dekében, hogy elfogadtassa: ennek a nyelvnek a nyelvtanát legcélszerííbb 
a tanuló anyanyelvén ismertetni, változtatni kell a szókincstanítás módj án, 
s a„tisztább frazeológia elhanyagolása" sem túrhetö tovább. Javítani akart 
a helyzeten, de a pénz ördöge, a disznófejíí nagy úr kegyetlennl megtréfál- 
ta: egyéni oktatási tapasztalatai és szaktekintélyek álláspontjainak felvo- 
nultatásával elfogadtatott meggyözödése ellenére a nyelvtani törvénysze- 
rúségeket leíró, ismertetö szövegrészek is latin nyelven jelentek meg a tan- 
könyvben, éspedig egyszerííen azért, mert magyarországi tanítványai 
(magyarok, horvátok, németek és szlovákok) nem beszélték egymás anya- 
nyelvét, legalábbis nem a kívánt szinten, létszámukat tekintve pedig egyik 
náció tagjai sem voltak annyian a pozsonyi iskolában, hogy a tankönyv el- 
fogadható áron anyanyelviikön jelenhetett volna meg. A latin ennek kö- 
vetkeztében e tankönyvében célnyelv és közvetító nyelv is lett egyszers- 
mind. Elsó élönyelvi tankönyve, a németet idegennyelvként kezelö Német 
nyelvtan esetében azonban ez a megoldás már nem lehetett zavaró: a lati- 
nul már folyékonyan beszélök németnl való tanulását volt hivatott segíteni 
ez a taneszköz. 

Bél Mátyás meggyözödésének ilyetén alakulásába azonban nem tudott 
belenyugodni. A tanuló anyanyelvének idegennyelv- tanuláskor való fel- 
használásáról nem mondott le. Ebböl kifolyólag következö nyelvkönyve, a 
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Der Ungarische Sprach Mesiter, amelyet mind a németországi, mind a 
magyarországi németek magyartanulásának elösegítése, és a két nép egy- 
más jobb megismerésének segítése érdekében írt, szóban forgó elvének 
megvalósulását eredményezi: kétnyelvú; — német és magyar. Hogy elgon- 
dolását megvalósíthatta, abból az is levonható, hogy a maga korában meg- 
volt a magyar nyelv iránti érdeklödés, amit Latin nyelvkönyve kiadásakor 
megért kudarca is sajátosan igazolni látszik, ugyanis ezúttal elö tudott te- 
remteni annyi pénzt, amennyi ennek a könyvének kiadására kellett. Ez a 
tankönyve, a szerzö idegennyelv-oktatási elképzelései megvalósítására va- 
ló törekvése mellett, magán viseli annak a törekvésének a jegyeit is, hogy 
tankönyvként a tanuló számára áttekinthetö és minél könnyebben kezel-
hetö legyen. A tankönyv nyelvi anyagának elrendezése is ezt látszik bizo- 
nyítani. 

A kegyes múértó és míívelódés iránt fogékony olvasóhoz forduló beve- 
zetó után, az elsö részben (Erster Theil) etimológiai kérdésekkel foglalko- 
zik, majd tanítási anyagát hat fejezetre, megnevezése szerint Capitelekre 
osztja. E részek az így kialakított kereteken belnl további részekre bomla- 
nak, de nem merev azonossággal, hanem az anyagtárgyalás szerzö által jó-
nak és fontosnak tartott útemezése szerint. Eppen ezért e nyelvkönyv 
elemzését jó lenne nyelvtudomány-történeti és tankönyvírás- történeti 
szempontból is elvégezni, hogy kimutathatóvá váljon, milyen új felismeré- 
seket nyújtott a szerzö lingvisztikai és tankönyv-írói értelemben is. Termé-
szetesen más szempontú elemzések is lehetségesek volnának. Erre már az 
elsö fejezet (Das I. Capitel) is alkalmat nyújthat. Ennek alcíme is eléggé 
beszédes: A magyar nyelven való olvasásról és írásról. E részben a német 
nyelv korabeli írásához és ejtéséhez viszonyítottan ismerteti a magyar be- 
tíík írás- és ejtésmódját, azaz a grafémákkal jelzett beszédhangok minösé-
gét, ami nyelvtörténetileg önmagában is, meg összevetö hangtani szem- 
pontból is érdekes lehet. Tankönyv-írói szempontból viszont a szerzö kö- 
vetkezetessége állhat a figyelem középpontjában. Ha elemzéskor ez 
utóbbi szempontot érvényesítenök, kitúnne, hogy pl. módszertanilag elfo- 
gadhatóan, s a tényállásnak megfelelöen tudatosítja a tanulóval mondjuk a 
magyar k betú- és beszédhang állandósult jelértékét a német c és k betú- 
változatok egymást váltó beszédhang-értékével szemben, viszont kevésbé 
következetes a magyar sz betúalak írásának esetében, bár a graféma be-
szédhang-értékének ismertetésében ezúttal sem téved, eképpen fogalmaz: 
„Der S. mit einem Z. zusamen gesetzen (lautet gelinde) als: Szó, das 
Wort.", ami igaz, hiszen a szóban forgó jelek egynttesen alkotják a magyar 
ábécében sz betúvel jelzett beszédhangot, ám példányanyagában és szöve- 
geiben eléggé gyakran jelenik meg az s betúelem régi magyar jele, az *, 
azaz, a mai kis f-et idézö, de ennek mellékjele nélkúli betííalak. Ez így, 
magyarázat nélkiil , zavarólag hathat a tanulóra, kúlönösen pedig azokban 
az esetekben, amikor a hosszú ssz-ben az egyik s-féle jelelem a mai s, a má- 
sik pedig e betíínk már említett régies változata. E jelenség azonban nem 
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tekinthetö egyértelmúen sajtóhibának, söt inkább arról lehet szó, hogy az 
írástudók hallgatólagos, vagy írásba nem foglalt közös megállapodása 
alapján az ábécében az sz betú használata nyert polgárjogot, a nyomdá- 
szok azonban még nem érvényesítették, mert talán nem is ismerték ezt a 
megegyezést. A gyakorlat ilyen tényállásáról azonban tájékoztatnia kellett 
volna a nyelvkönyv írójának tanulóit. A nyelvkönyv szerzöjének tapaszta- 
latára utal viszont az a mozzanat, hogy az ejtés érdemleges elsajátítása ér-
dekében a tanulót anyanyelvi beszélövel való egyiittmúködésre szólítja fel. 

Bél Mátyás magyar beszédhangok ejtésével kapcsolatos megfigyelései- 
vel hozható összefnggésbe, de annak tényével is magyarázható, hogy elsö-
ként fogott egy nem indoeurópai nyelv, a magyar nyelv, indoeurópai nyelv- 
családba tartozó nyelvet beszélö anyanyelvúekhez, német anyanyelvúek- 
hez, való közelítésébe, az a megoldás, amely révén a magyar névszói 
viszonyragozást esetekbe foglalja, s hangrendi illeszkedésének törvényét is 
megismerteti. Az az eljárás, amely szerint az indoeurópai nyelvek fönévi 
esetragozásával egyenlítik ki a magyar nyelv fönévi viszonyragozását, ma 
sem ritka, söt egészen meghonosodott megoldásnak tekinthetö a magyar 
mint idegen nyelv oktatásában, viszont az már meglepö, hogy a magyar 
hangrendi illeszkedés törvényének érzékeltetése érdekében két ragozásta- 
ni csoportot, palatálisat és velárisat kiilönít el. A két nyelv közötti kiilönb- 
ségek látására vall az esetek számának megállapítása is: a német nyelv 
négy esetével szemben a magyarban hatot ktilönböztet meg. A hangrend 
alapján megállapított két viszonyragozási csoporton belúl grammatikai je-
gyek alapján knlönbségeket vesz észre, s ennek megfelelöen alcsoportok- 
ban tárgyalja a kúlönbözó magánhangzókra végzödö föneveket, mint pl.: 
fa, úrfi és szó, mert toldalékolásukban eltérések mutatkoznak. A magyar 
fönevekre jellemzö vonásként emeli ki, hogy a német megfelelö szófajú 
szavakkal szemben ezek nemek szerint nem kúlöníthetók el egymástól. 

Az ebben a részben kialakított és rendszerszerúnek tekintett ragozásta- 
ni csoportokat megtartva a következö fejezetben a magyar birtokos vi- 
szonyragozást ismerteti. A mai érdeklódð számára mindebben talán az a 
leginkább meglepö, hogy a fejezet a Von denen Suffixis, oder Zufiigungs — 
Wörtlein (A fönevek toldalékairól, illetve toldalékolásáról) címet viseli. 
Figyelmet érdemlö azonban az, hogy elöljáró magyarázatában kiemeli: a 
magyarban a legtöbb európai nyelvhez viszonyítva a birtokos ragozás is 
grammatikailag más módon valósul meg, hogy ebben a nyelvben a szó no- 
minativuszi alakjához illesztik a toldalékot, s az a szóval egyiitt írandó és 
olvasandó. Anyagismertetése a továbbiak során is logikus sorrendben fo- 
lyik, ugyanis a birtokviszony fogalmának és grammatikai jegyeinek elsajá- 
títását a tanulók anyanyelvéhez inkább közelálló birtokos névmások útján 
ismerteti, kiemelve a személyragokat: enyim, tiéd, övé: -m, -d, -é/ ja/ je, 
majd ezek után, és természetesen ezek tanulók általi ismeretében tér át a 
birtokos személyragozás tárgyalására. A negyedik fejezetben a névmások 
ragozásának bemutatásával zárja a névszói viszonyragozás elsajátíttatását. 
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Az ötödik fejezetben az igékkel foglalkozik. A fejezetcím, Von dem 
Verbo, arra utal, hogy a szerzö csak az igék legfontosabb sajátosságait kí- 
vánja ismertetni, tehát igyekszik a Latin nyelvtanában mottóként szereplð 
tételéhez tartani magát, amely szerint: „A grammatikából semmi sem árt 
jobban, mint ami fölösleges." A fejezet bevezetö részében az igék fogal- 
mának, illetve szófajának rövid meghatározását adja, majd közlendöit 
minden alkalommal példákkal illusztrálja. A magyar igéket aktívakra, 
passzívakra és szenvedöekre osztja. Az aktív igék további alcsoportjai: 
„Das Activum ist fúnfferlen: Indirectum und Directum: Primum und Se-
cundum, dann ein Potentiale."x Az érdekes felosztást fedö terminológia 
jelentésének leellenörzése nyomán megállapítható, hogy az Indirectum- 
nak nevezett igecsoport az alanyi, a Directum a tárgyas igeragozással felel-
tethetö meg, míg az Activum Secundum csoportba sorolt igékben a míível- 
tetö igékre ismerhetiink, amelyek toldalékaiktól megválva, a szerzö ma- 
gyarázata szerint, Activum Primummá, azaz cselekvð igékké alakulnak át. 
A Potenciale Verbummal jelölt igecsoportba a ható igék tartoznak a mai 
szemlélet szerint is. Az igeragozásról röviden jegyzi még meg, hogy az a 
magyarban részben szabályosnak, részben szabálytalannak tekinthetö. A 
szabályos ragozás két, a fönevek ragozásának ismertetésekor kialakított 
változatát tartja számon: a palatálisat és a velárisat. Az aktív igék ragozási 
mintáiban a régi, valamint a korabeli német nyelvben meglévö igeidök 
mellett, a magyarban máig fennmaradottak is megtalálhatóak, míg a 
passzív igeragozásnak nevezett ragozásból, ma már semmi sem használa- 
tos, és lehetséges, hogy régen sem volt az a köznyelvben, hanem csak a la-
tin, illetve a kiinduló nyelvként kezelt német hatására kernit a tankönyvbe. 

Bél Mátyás nyelvi részletekre kitérö figyelmét példázza, de a célnyelv, 
a magyar, gyakorlatias, azaz kommunikációra alkalmas szintíí elsajátíttatá- 
sának szándékát is bizonyítja, a szabályostól elntönek minösített igék rago- 
zás-alcsoportokba sorolására tett kísérlete. Ennek nyomán a II. ragozás- 
alcsoportba sorolt -p, -s, -t, -v és -z végzödésú igék második személyre vo- 
natkozó alakjában az -1- hangzóközi megjelenésére figyelmeztet: Szoplak 
tégedet; Megeszlek tégedet, megfeledkezik azonban arról, hogy az említett 
toldalék ugyanezen viszony kifejezésekor másvégzódésú igéknél is elöfor- 
dulhat. A teljesség számonkérésének jogosultsága azonban nemcsak 
nyelvkönyvek, de összefoglaló jellegú alapnyelvészeti munkák esetében is 
vitás lehet. S csakúgy szemlélet dolga lehet annak eldöntése is, hogy az 
igenevek tárgyalása az igékhez kapcsolható inkább, vagy a névszók tárgya- 
lása nyomán következzen, Bél Mátyás itt az elöbb említett megoldást vá- 
lasztotta. 

A hatodik fejezet, amelyet a könyv nyomdahiba következtében negye-
dikként jelöl, a Von dem Particulis (A nem ragozható szófajokról) címet 
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másodlagos és ható igékre. 
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kapta. Szerkezeti szempontból nézve ez a rész a szótan utolsó egységét ké-
pezi, s ide a viszonyszókat/elöljáró szókat, a határozószókat, az indulatszó- 
kat és a kötöszókat sorolja, azaz, a maga szóhasználata szerint: „Dieserlen 
sind: Praepositio, Aduerbium, Interiectio, Coniunctio." Az alcsoportok 
tárgyalásakor érezhetó a nyelvész és a nyelvtanár knzdelme a tananyag 
megértetéséért. Prepozíciót említ elöbb, de magyarázatának már elsð 
mondatában helyesbíteni kényszertil: „Die Praepositiones, oder Vorfar- 
Wörter" írja a magyar néveló fogalmának és sajátosságainak megmagyará- 
zása érdekében, s az elöljárók terminust használva magyarázza meg névu- 
tóink szerepkörét, amely sorból nem hiányzik a változatos szórendi vonat- 
kozás: Túl a' Dunán, Dunán túl , sót az igekötöi: Alá megyek, és a szemé- 
lyes névmási funkció sem: „Alám, alád, alája, Unter mich/dich/ihd'. 

Tanári tapasztalatára vall, hogy a prepozíció szakkifejezést használja, a 
tanulók anyanyelvi grammatikai elöismereteire építve, hogy a magyar név- 
utókat magyarázhassa meg, majd e tények elfogadtatása után ismerteti, 
hogy a névutók a magyarban névmási funkcióval is rendelkezhetnek, hogy 
ekkor személyragozásuk van. Lehet hiba is, de megfontolás eredménye is 
az, hogy e szófajjal egyntt említ társ- és helyviszonyt kifejezö ragokat, ame- 
lyek személyragokat felvéve úgyszintén névmási funkciót nyernek (rólam, 
velem). A névszói viszonyragok és a névutók funkciórokonságának meglá- 
tása nyelvészeti szempontból helyes, az egymásra következö elsajátíttatás 
sorrendje pedig didaktikailag jó megoldás. Az azonban zavaróan hat, hogy 
megjegyzéseinek második alcsoportjában az igekötöket . bizonyos térre 
utaló (meg idöre is) viszonyragokkal elkeverten említ, bár, mintha tévedé- 
sét látta volna be, javít: anyagismertetésének további részében knlönvá- 
lasztja öket. Több ellentmondással tarkított a határozószók tárgyalása is. 
Ebben a részegységben ragozott névszók, névmások és számnevek is beso- 
rolást nyernek. Tény azonban, hogy kutat, elemez, s rendszerezésre törek- 
szik. Ennek következtében lesz számhatározószó az Egyszer, Kétszer, 
Többször, és sorrendhatározószó az Elöször, Másodszor és Utolszór stb. A 
határozószók második csoportjában találjuk a mellékneveket, amelyek 
már azért is érdekesek, mert e csoporton belnl (egyfajta kiegyenlítödés ér- 
zékeléseként) jelenik meg a Magyar példaszó, amely németre fordítva ein 
Ungart (= egy magyar) jelent a Magyaról ellenében, amely németúl Un-
garischt (= magyar, melléknévi értelemben) jelentéssel bír. Anyagelren- 
dezési szempontból az elözöekben említettekhez képest következetlenség 
a határozói igenevek e csoporton belnli, bár kúlön alpontban történð tár- 
gyalása, s csakúgy a melléknév fokozásának harmadik alcsoportban törté- 
nó ismertetése. Ezt a fejezetet az indulatszók és a kötöszók tárgyalása zár- 
ja. E két szófaj ismertetése az elözönél sokkal kiegyensúlyozottabb és elfo- 
gadhatóbb. 

A Második rész (Anderer Zheit) a Von dem Syntaxi (A mondattanról) 
címú fejezet képezi, de természetesen ez a fejezet is több, pontosan tizen- 
két, római számokkal és kúlön-címekkel jelzett részböl tevádik össze. A 
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szintaxis szerzó szerinti értelmezése azonban eltér mai értelmezésnnktðl, 
ugyanis szerinte a mondattan a szavak egymáshoz illesztésének tana, azaz: 
szószerkezettan. Az egyes részek viszont két fönév, fönév és névelö, mel- 
léknév és fönév összekapcsolásának, szószerkezetbe vonásának módját 
példázzák a névszói kapcsolódások köziil, majd a viszonyragozás megálla- 
pított eseteinek szószerkezeti kapcsolódásformái kernlnek ismertetésre. E 
hét részen belnl igyekszik a szerzö rendszerbe fogni mind ažt, amit ma név- 
szói szószerkezeteknek mondanánk. A rendszert azonban megbontja az a 
tény, hogy nemcsak szószerkezetekkel találkozunk példatárában, hanem 
mondatokkal is, és a fönevek összekapcsolásának ismertetésekor azok tol- 
dalékos alakjai is fel-feltíínnek, mint pl.: Az Ur, oder Urnak Asztala; Az Ur, 
oderAz Urnak kése, a vezetéknév és keresztnév némettöl eltérö szórendjét 
ismertetö példáiban, valamint a foglalkozások jelölésében viszont ez nincs 
meg (István deák). Ezzel szemben a névelö használatát bemutató mondat, 
mind szerkezeti, mind tartalmi szempontból eléggé nehéz lehetett tanítvá- 
nyai számára. Így szól: „Az kezdetben vala amaz ige, és azaz ige vala az Is- 
tennél, és azaz ige az Isten vala." Ennél könnyebbek a nyelvi anyag bemu- 
tatására szolgáló közmondások vagy szólások. 

Az esetek tárgyalásakor is számos problémával találta magát szemben 
Bél Mátyás, így jórészt érthetó hogy a szertefutó szálakat a maga egyetlen 
szempontjának érvényesítésével nem vonhatja össze. Így p1. a genitivusz és 
dativusz esetének egybevont tárgyalása során a Kell, Sziikség, Sziikséges 
szavak vonzatában a fönévi igenév és a dativuszi -nak, -nek rag egyiittes. 
megjelenésére felfigyel, s e toldalék kapcsán ismerteti: „Újonnan kell az 
embernek sznlettetni.". De nem áll meg ennél, a ragból alakult névmás 
tárgyalását is anyagába vonja: „Sziikséges tenéked újonnan sziilettetned, 
ha iidvöznlni akarsz." S van ebben az eljárásban logika, de ezzel sem érzi 
még lezártnak az iigyet a szerzö. A Vagyon szó használatában is az esetvi- 
szonnyal rokon viszonykifejezés lehetöségét látja, s következik a példa: 
„Vajon Mósesek és próphétájok," (Van Mózesúk és prófétájuk). A német 
nyelv érzékelés- és kifejezés-logikája, helyzetfelfogása szerint a magyar 
birtokviszony példamondatban megjelenített tartalmai a genitivuszi-dati- 
vuszi eset jelentés- és funkciósugarába tartozik ugyan, a magyar nyelvér- 
zék azonban nem ilyen módon fogja fel azt, hanem birtokviszonyként, s ek-
ként is fejezi ki. Éppen ezért a tanuló anyanyelvét csak kiinduló nyelvnek 
tekintheti az idegnnyelv-oktatás, s nem rendelheti sem mellé, sem alá a 
célnyelvet, mert az egy más nyelv, — idegen nyelv. Ezt a tényt az idegen- 
nyelv-oktatás anyagelrendezése sem hagyhatja figyelmen kívnl. Bél Má- 
tyás, úgy tíínik, érezte e probléma lényegét és fonákját, de kora nyelvésze- 
te nagyon is a latin nyelv hatása alatt állva kezdett az élönyelvek tanulmá- 
nyozásába, és e hatás alól nem tudta kivonni magát Bél Mátyás sem. 
Ennek következtében nyelvkönyve további részei, kivéve az utolsó részt, 
ezt a megállapítást látszanak igazolni. Az igenevek, a határozószók és a 
prepozíciók tárgyalása kapcsán is csak akkor lép fel némi bizonytalanko- 
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dás az imént elmondottakkal szemben, ha a két nyelv egyes részegységei 
között nagyobb hasonlóságok, majdhogynem egyezések észlelhetók. 

A XII., azaz az utolsó új anyagot elðadó, magyarázó rész a Von der un- 
derschiedenen Zusammen-Fiigung (Az eltérö, kiilönbözó szókapcsolá- 
sokról, szószerkezetekról) címmel szerepel, s egy árnyalattal jobban dom-
borítja ki az ige (állítmány) szószerkezetbe vonását, mint az elózóek. Szer- 
kezeti szempontból ez a megoldás logikusnak túnik, hiszen a névszói 
szószerkezetek, továbbá az esetek szószerkezet-alkotói jegyeinek ismerte-
tése után, és a mondat létrehozásának, megalkotásának ismertetése elött, 
az állítmányi szószerkezet tárgyalása kell hogy következzen. A viszonyra- 
gozott fönevek (a tankönyvben esetekre tagoltan) palatális-veláris tolda- 
lékváltozataikkal alkotnak egy- egy igével (állítmánnyal) szószerkezeteket: 
Féljed az Istent, Félj Istentiil, Félj az Urtúl; Gondolkodom Istennek dol- 
gairól, Elmélkedjél az Urnak Jó-Téteményérnl; Cassára, Sárosra ment, 
Szentzre megyek; Cassán lakom, Szentzröl jövök stb. A funkciórokonság 
sem keriili el a figyelmét: Budába, oder Budára megyek,; Budárul, Bécsböl 
jönek stb. A viszonyragos fónév (nála esetragos fönév) és ige (állítmány) 
összekapcsolásának módját mutatva be minden bizonnyal nem véletlennl 
kerekedik ki a mondat: 

Canisán 	 Canisa genos 
Szikszón 	ment által. 	Siccso gen. 
Lótsén 	Er ist durch 	Leutsche 
Szepsin 	 Sepschin 

A példák nyomán azonban inkább az állapítható meg, hogy a bemuta- 
tás szempontjából Bél Mátyás számára a szószerkezet megalkotásának 
módjai a fontosabbak, mert ezek nyomán, mintegy önmagától adódóan, 
kerekedik ki a mondat. Ezt bizonyítja, hogy a fenti mondat-példa után is-
mét a toldalékok keriilnek elötérbe: Györött lakik, statt Gyórön. Nem vé- 
letlen tehát, hogy a mondattant tárgyaló rész kezdetén a nyelvészetnek ezt 
a tudományágát a szavak egymáshoz illesztés-tanaként említette a szerzó. 

Bél Mátyás pontosan tudta, hogy nyelvkönyve a nyelvtanulás kezdeté-
hez nyújthat segítséget, s mindvégig alapvetó ismeretek nyújtására töreke- 
dett. Az új anyagot tárgyaló rész utolsó bekezdésében erre a tényre figyel- 
mezteti is a könyv használóját, mondván, hogy a megszerzett ismeretek 
csak a nyelvtanulás kezdetét jelentik, hogy sok a pótolni való. A továbbta- 
nulást, az önképzést maga is eló akarja segíteni. Tankönyvének záró része 
ezt a célt szolgálja. Ennek címe Anhang, Ungarische/und Deutscher Spra- 
che (Fnggelék, pótlás a magyar és a német beszélgetés, társalgás gyakorlá- 
sára). A címben megfogalmazott célról nem feledkezik meg az író: egy el- 
képzelt úri háztartás háziasszonyának egy napját írja le, szemmel látható 
egyszerúséggel és korabeli köznyelven. A magyar szöveg németre fordítá-
sát is elvégezte, s tankönyvében ugyanazon a lapon nyújtja tanulójának, 
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úgy rendezve a nyomtatást, hogy ne csak a szövegek fussanak párhuzamo- 
san egymás mellett, hanem annak minden mondata is. A szövegek nem 
terjedelmesek, de fordulatosak, érdekesek. Ma is eleveneknek túnnek, ám 
ma már dokumentum értékúek is, és nemcsak idegennyelv-oktatási szem- 
pontból, ugyanis többféle szempontból tanulmányozhatóak is. Idegen- 
nyelv-oktatási szempontból kétségkíviil hasznára voltak a magyarul tanu- 
lóknak, mert a fordítás nyomán, önmagukban tananyagul szolgálhattak, 
olyan tananyagul, amelyhez eligazító magyarázatként lehettek használha- 
tóak a grammatikai tételeket magyarázó részek, tehát e szerepcsere révén 
ezek lettek a fiiggelék, a szövegek pedig a tananyag. Az ilyen lehetöséget a 
jól elgondolt és átgondolt anyagtagolás eredményezhette. Minden jel sze- 
rint Bél Mátyás ezen a téren is eredeti és úttörö volt, s nemcsak a magyar 
nyelv idegen nyelvként való oktatását illetöen. 
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A magyar regionális köznyelviség kutatása a kezdeti nekibuzdulás 
után sokat veszített lendnletébSl. Ennek több oka is van, amelyeknek fel- 
tárása segíthet majd a kutatások továbbvitelében. Itt és most azonban fon-
tosabbnak vélem a tudománytörténeti szálak kibogozása helyett néhány 
szemléleti- módszertani kérdés fölvetését. Minthogy a regionális köznyel- 
viség problémakörével szélesebb összefiiggésben kívánok foglalkozni a 
Magyar Nyelv hasábjain, ezúttal jobbára csak kérdéseket fogalmazok meg, 
remélve, hogy a plenáris nlésszakot követö vita után egy-némelyiknek a 
megválaszolásához közelebb keriilhetnnk majd. 

Ami a regionális nyelvváltozatokat és a normát illeti, a szakirodalom 
egy dologban egyöntetú: a sztenderd normatív voltát sosem kérdöjelezték 
meg. Söt, egyik legfontosabb jegyének éppen ezt tartották és tartják. A 
nyelvjárások némely kutató szerint nem tekinthetök normatívnak — nyil- 
ván abban az értelemben nem, ahogy a sztenderd az. Tudniillik az utóbbi- 
nak egyrészt írásban is rögzített normái vannak, másrészt tudatos eröfeszí-
tések is alakították. Ezért a sztenderdre a normalizált jelzö is áll, a nyelv- 
járásokra nem, azokra a normatív jelzö érvényes. Mert természetesen 
normák nélkiil nem lenne alkalmas a kommunikációra egyetlen nyelvvál-
tozat sem. 

A regionális köznyelviség eddigi kutatásában — legalábbis a publikált 
tanulmányokban — a norma kérdése — bármilyen meglepö — csak kivétele- 
sen mernit föl. Nem azért, mert a kutatók látóköréböl hiányzott a norma 
kérdése (hiszen mind a nyelvjárások, föként pedig a köznyelv vizsgálatá- 
ban eddig is gyakran szóba kernit), hanem azért, mert — megítélésem sze- 
rint — a rendelkezésre álló ismeretanyag nem tette lehetövé a vele össze- 
fnggó legfontosabb kérdések megválaszolását sem. Mégis úgy vélem, mód-
szertani oldalról már korábban föl kellett volna vetni a regionális köznyelvi 
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norma (söt, ha komolyan vessziik, hogy regionális köznyelvek vannak, ak-
kor a regionális köznyelvi normák) kérdését. Akkor ugyanis nem eléged- 
hetett volna meg a kutatás az idiolektusok vizsgálatával, illetöleg szembe- 
siilt volna a kérdéssel, hogy ha vannak regionális köznyelvek, vajon elkii- 
löníthetók-e nemcsak a nyelvjárásoktól s a köznyelvtöl, hanem egymástól 
is. Ebböl pedig az az eléggé gyakorlatinak túnG kérdés következett volna, 
hogypmilyen fokú (hány és milyen jelenség, élem, s milyen gyakoriságú) kn- 
lönbség sziikséges az elkiilönítéshez. Elegendö-e, ha X regionális köznyelv 
csak elözményeinek elemeiböl, jelenségeiböl (tehát nyelvjárásaikból és 
közny9jviekböl) építkezik, vagy kellene lennie csak rá jellemzö, csak benne 
használatos formáknak is? 

Arra a kérdésre, hogy elkiilöníthetðk-e egymástól a regionális köznyel- 
vek, akkor igen a válasz, ha a föltett változatok között valamennyi szinten 
rendszerszerú knlönbségek vannak, amelyek e képzödmények viszonyla- 
gos önállóságát kifelé, s viszonylagos egységét befelé igazolják. Az eddigi 
regionális köznyelvi vizsgálatok annak posztulátumából indultak ki, hogy a 
regionális köznyelvek, illetöleg X vagy Y regionális köznyelv (ugyan átme- 
neti, de mégiscsak) önálló nyelwáltozat. Tehát abból, hogy a regionális 
köznyelvek a sztenderdtöl és a nyelvjárásoktól, valamint egymástól nyelv- 
rendszertanilag is elknlöníthetðk. A szakirodalom vonatkozó elemzései ál- 
talában azt a módszert követik, hogy regionális köznyelvi az, ami már nem 
nyelvjárási s még nem köznyelvi. Azaz: a nyelvjárásoknak és a sztenderd-
nek a határai ismertnek vétetnek. Igen ám, csakhogy egyre inkább úgy lát- 
juk, hogy a sztenderd-norma sem olyan szilárd, ahogy az írott nyelv, söt az 
irodalmi nyelv normái alapján sokáig gondolták a nyelvészek. A kommuni- 
káció szempontjait jobban érvényesítö normafelfogás a köznyelv vizsgála- 
tában is számol a nyelvhasználat beszédhelyzettöl fiiggó variálódásával, 
számol nagyobb ingadozással és túrési sáwal. Azt is tudjuk, hogy az erös 
köznyelvi hatás dinamikusabbá, lazábbá tette a nyelvjárások normarénd- 
szerét. Azaz: az a bizonyos, a nyelvjárások és a sztenderd közötti átmeneti 
sáv, amely oly sok gondot okoz a vele foglalkozó nyelvészeknek mindenútt, 
elmosódó kontúrú, nincsenek éles határai. Akkor viszont mitól kezdve re- 
gionális köznyelv X változat és meddig az? Nem lehet, hogy a sztenderdet 
tekintettiik szúkebbnek s az átmeneti sávba utaltunk olyan sztenderd-je- 
lenségeket, amelyek a sztenderdnek egyszerúen variánsai? 

Tételezznk most föl, hogy pontosan ismerjnk a nyelvjárásoknak és a 
köznyelvnek a határát, hogy tehát nincs vita arról, mi tartozik a közbiilsö 
sávba, s mi nem. A szakirodalomban olvashatunk erdélyi, györi, hatvani 
stb. regionális köznyelvekröl. Ez egyértelmúen azt jelenti, hogy a nyelvjá- 
rások és a sztenderd közötti átmeneti sáv terúletileg tagolódik. Ezek sze- 
rint adva van a magyarban a viszonylag egységes, terúletileg nem kötött 
sztenderd, s adva vannak a teriiletileg kötött nyeMárások egyfelöl, s az 
úgyszintén teriiletileg kötött regionális köznyelvek másfelöl. A magyart — 
ez már a középkor egynémely tudós utazójának feltúnt — az jellemzi, hogy 
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nincsenek a legtöbb európai nyelvhez mérhetö kúlönbségek nyelvjárásai 
között (tehát pl. a gyergyói székely megérti a Sopron megyei magyart és 
fordítva). De — minthogy a magyar köz- és irodalmi nyelv nem kis részben 
kiilönbözó nyelvjárástípusok ötvözödéséból jött létre, nincsenek nagy kn- 
lönbségek a köznyelv és a nyelvjárások, kiilönösen pedig a köznyelv és a 
központi fekvésú, mondhatnám mai magyarországi nyelvjárások között 
sem. A regionális köznyelvek az egységes sztenderdhez közeledve jöttek 
létre, tehát a nyelvjárási vonásokból sokat veszítettek, s bármelyik nyelvjá- 
rás is az alapjuk, valamennyi regionális köznyelv a sztenderdhez közele- 
dett, ezért egymáshoz is közelebb kernitek. Márpedig ha — mint láttuk — a 
magyarban eleve nincsenek számottevö knlönbségek a sztenderd és a 
nyelvjárások, illetöleg a kiilönbözó nyelvjárások között, akkor vajon mek- 
korák a regionális köznyelvek közöttiek? Mondjuk a györi és a szombat- 
helyi között van akkora kiilönbség, hogy nyelvrendszertani értelemben kú- 
lön nyelvváltozatoknak tekintsiik öket? 

Pragmatikai szempontból a kérdés úgy mernl föl, van-e a tágabb érte- 
lemben vett beszédhelyzetböl következö rendszerszerú nyelvhasználatbeli 
kúlönbség kettðsnyelvú, tehát diglott magyar beszélöknél. Azt mondhat- 
juk, hogy van. A privát, familiáris kommunikációs helyzetekben a diglott 
magyar anyanyelvú beszélö nyelvjárási vagy nyelvjárásias beszédmódot kö- 
vet, nyilvános beszédhelyzetekben pedig köznyelvieset vagy köznyelvit. A 
regionális köznyelvek egyértelmúen az utóbbiba tartoznak. Az eddigi ta- 
pasztalatok szerint — legalábbis saját tapasztalataim szerint — a magyaror- 
szági magyar nyelvjárási beszélök tudatában két nyelvváltozat él: az egyik, 
amely a privát nyelvhasználat eszköze (tehát a nyelvjárás vagy nyelvjárási- 
as valami), s a másik, amely a nyilvánosé (ez a regionális köznyelv). Meg- 
gondolkoztató az a tény, hogy a sztenderd és a regionális köznyelvek kö- 
zött a nyelvi tudat szintjén nincs vagy alig van kúlönbség, s hogy ennek 
megfelelöen a hétköznapi nyelvi gyakorlatban a regionális köznyelv észre- 
vétleniil (azaz a beszélö számára nem tudatosan) helyettesíti a sztender-
det. Márpedig helyettesíteni csak úgy tudja, ha köztiik nincsenek feltíínð 
kúlönbségek. S hogy nincsenek, azt a nyelvrendszertani vizsgálat igazol- 
hatja perrendszerúen. Több nyelvész vélekedik úgy kúlföldön, hogy amit a 
beszélök nem érzékelnek lényeges knlönbségnek, s amit a vizsgálódó nyel- 
vész is nem nagy számú, s a köznyelvtöl zömmel fonológiai eltérésként rea- 
lizálódó sajátosságként írhat le, az nem tekinthetö önálló változatnak. 
Ezek szerint a „nyelvjárás": regionális köznyelv: köznyelv"- kontinuumban 
a regionális köznyelvnek nevezett jelenségkör s a sztenderd valahogy egy 
kalap alá veendö? 

A regionális köznyelv(iség) létrejöttének föltétele, a sztenderdnek a 
nyelvjárásokra gyakorolt erös hatása, de létrejöttének nem feltétlen, s fö-
ként nem gyors következménye a nyelvjárások visszaszorulása, illetöleg el- 
túnése. Ha viszont nincs már nyelvjárás, akkor a regionális köznyelv átve- 
heti egyik sznlöjének, a nyelvjárásnak a funkcióját, azt tudniillik, hogy töb- 
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bé már nem a nyilvános, hanem éppen ellenkezöleg, a familiáris nyelvhasz- 
nálat eszköze. Ehhez azonban az kell, hogy a regionális köznyelv és a 
sztenderd között érzékelhetö kiilönbségek legyenek, kiilönben nem nyelv- 
változatváltásról, csupán stílusváltásról beszélhetiink. 

Ismeretes, hogy a magyar anyanyelvúek egy bizonyos hányada (megkö- 
zelítóen pontos adataink sincsenek) nem beszél nyelvjárást. Az ö esetiik- 
ben a nyelvhasználat vagy két pólusú (ti. sztenderd és regionális köznyelv), 
vagy egy pólusú (vagy sztenderd vagy pedig regionális köznyelv). Megfele- 
1ð vizsgálatok hiányában itt sötétben tapogatózunk. S a sztenderdet és va- 
lamely regionális köznyelvet beszélök nyelvhasználatának és nyelvi tuda- 
tának a vizsgálata nélknl továbbra is ezt kényszeriilnnk tenni. Ugy érzéke- 
lem, a regionális köznyelviség kutatásában egyre inkább ez válik 
neuralgikus ponttá: a sztenderd és a regionális köznyelviség kapcsolata. 
Azaz: megint kilyukadtunk a sztenderdnél, s ami ezzel egy: a norma kér- 
déskörénél. 
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Közlésre elfogadva: 1994. november 23. 

1. Amikor kutatásaink során a magyar nyelv terúleti változatait vessziik 
számba, azok hangtani, morfológiai és lexikai jelenségeit tanulmányozzuk, 
mindig megkiilönböztetett figyelmet tanúsítunk a határainkon kíviil élö 
magyarság nyelvhasználata iránt. Ennek a fokozott érdeklödésnek nem- 
csak gesztusjellege van, nemcsak udvariasságból helyezznk elötérbe az er- 
délyi, szlovákiai, kárpátaljai, vajdasági, horvátországi, szlovéniai és a bur- 
genlandi magyarság nyelvi problémáit, hanem azért is, mert e térségben 
nemcsak teritoriális jelenségekkel kell számolnunk, hanem azzal a politi- 
kai, gazdasági és kulturális közeggel is, amelyben a magyar nyelv kisebbsé-
gi környezetben funkcionál. 

Ha tehát a kárpátaljai magyar nyelvhasználat vizsgálatára vállalkozunk, 
akkor nem elégedhetúnk meg csupán nyelvi elemzéssel, a sztenderd nyelv-
változattól való eltérések regisztrálásával, hanem keresnúnk kell azokat az 
okokat is, amelyek a jelenlegi állapot kialakulásához vezettek. Az oknyo- 
mozás során viszont minduntalan túllépjiik a nyelvészeti kompetencia ha- 
tárait, hiszen föl kell tenniink olyan kérdéseket is, hogy milyen jogi garan- 
ciák léteztek és léteznek jelenleg is az itt élö magyarság számára anyanyel- 
vének zavartalan használatához. Az elmúlt néhány évben viharos 
átalakulásoknak voltunk a tanúi. Fölbomlott a Szovjetunió, amelynek 
romjain új utódállamok alakultak. Ukrajna is most rakja le az újkori álla- 
miság alapjait, gazdasági, politikai és jogi vonatkozásban egyaránt, eszmei 
téren pedig saját identitástudatának kialakításával van elfoglalva. Ilyen kö- 
rnlmények között érthetð, hogy a törvénykezés és a jogalkotás az alapvetö 
kérdéseket helyezi elötérbe — hadngy, pénzngy, a gazdaság szervezeti át- 
alakítása, privatizáció, az ország teriileti egységének biztosítása stb. —, 
ezért egy ideig még megoldatlanok maradnak többek között az Ukrajna 
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teriiletén élö nemzetiségek problémái is. Pedig az új idök új lehetöségeket 
nyitnak meg számukra a helsinki egyezmény szellemében az Európában 
kialakult gyakorlat követésére. 

A teljes föliárkózáshoz azonban még hosszú út vezet. Egyelöre inkább 
csak a szándékok fogalmazódnak meg a kárpátaljai magyarság részéröl is, 
többek között autonóm körzet kialakítására Beregszász környékén, ahol a 
koncentráció a legerösebb, ahol a magyar lakosság legalábbis a falvak je-
lentös részében túlnyomó többségben van. A tervezett közigazgatási és 
kulturális autonómia természetesen jelentös mértékben befolyásolja a 
nyelvhasználatot is, hiszen jogi garanciákat nyújt például magyar nyelvú 
feliratok elhelyezésére a közintézményeken, a párhuzamos helynévhasz- 
nálatra, a többségében magyarok által lakott telepúlések magyar elnevezé- 
seinek hivatalossá tételére, magyar utcanévtáblák elhelyezésére, a magyar 
nyelvíí oktatás széles körú biztosítására az általános iskolákban, középis- 
kolákban és bizonyos fokig az egyetemeken is. Az ukrán állam toleranciá- 
jától fiigg még további engedmények bevezetése, mint például a magyar 
nyelv használatának elismerése a közintézményekben, magyar nyelven 
történö levelezés a hatóságokkal stb. 

A hivatalos szervek részéröl egyelöre még nem szúletett döntés az au- 
tonómia kérdésében. Úgy túnik, hogy nem látják eléggé világosan egy ilyen 
lépés következményeit, ezért inkább óvatosságra törekszenek, nem akar- 
nak elhamarkodott intézkedéseket hozni nemzetiségi ngyekben. A fentiek 
ellenére Kárpátalján mégis aránylag kedvezö a helyzet a magyar nyelv- 
használatot illetöen, mégpedig azért, mert drasztikus tiltó rendelkezések 
sincsenek, amelyek korlátoznák a magyarul beszélöket nyelvnk és kultúrá- 
juk múvelésében. Nincs Kárpátalján vagy Ukrajnában olyan nyelvtörvény, 
mint például néhány más szomszédos államban, amely megtiltaná a ma-
gyar helységnevek használatát, nem vált ki ellenszenvet és ingerúltséget 
március tizenötödikének megnnneplése, nyilvános összejöveteleken a ma-
gyar himnusz és a szózat eléneklése. 

2. Ennek az elöadásnak a keretében természetesen most nem térhetek 
ki részletesen az itt említett nyelven kíviili tényezökre. Az idö rövidsége 
csak arra ad lehetöséget, hogy fölvillantsam a kárpátaljai magyar nyelv né- 
hány regionális sajátságát, olyan grammatikai tényezöket, amelyek megle- 
hetösen gyakoriak az írott és a beszélt nyelvben egyaránt. Még mielött 
konkrétumokra keriilne sor, néhány általános megjegyzést szeretnék ten-
ni. 

Kárpátalján is éppúgy, mint mindeniitt máshol, ahol a magyar nyelv 
nem államnyelvként, hanem kisebbségi nyelvként funkcionál, a regionális 
jelenségek két alapvetö forrásból táplálkoznak: az egyik a nyelvjárási kör- 
nyezet, a mi esetnnkben a felsð-tiszai tájnyelv, amelyet az itt élö magyarság 
többsége beszél; a másik pedig a hivatalos államnyelv, korábban az orosz, 
most az ukrán, amelyböl az államigazgatás, a gazdasági élet, a kereskede- 
lem, valójában a mindennapi élet neologizmusai szókölcsönzéssel, túkör- 
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fordítással meglehetösen nagy számban áramlanak át az itteni magyar 
nyelvhasználatba. 

Elðadásom további részében néhány példával szeretném illusztrálni az 
eddig elmondottakat, elörebocsátva azt, hogy most nem nyelvjárásokról, 
tájnyelvr8l lesz szó, hanem a kárpátaljai regionális köznyelvr6l, arról az 
emelkedettebb szintú nyelwáltozatról, amelyet a városi értelmiség is hasz- 
nál a verbális kommunikáció során, valamint az írott sajtóban, újságok- 
ban, könyvekben. Két éve tanítok vendégtanárként az Ungvári Allami 
Egyetemen. Ez alatt az idó alatt számos lehetöség nyílt arra, hogy megfi- 
gyeljem a körnlöttem élðk nyelvhasználatát, jegyzeteket készítsek a sajtó 
nyelvéról, cédulákra írjam a szépirodalmi múvekböl és egyéb más kiadvá- 
nyokból a regionalitásnak ítélt nyelvi sajátságokat. Az így összegyíílt terje- 
delmesebb anyagot szeretném majd valamelyik nyelvészeti folyóiratban is 
közzétenni. 

3. Mivel az északkeleti nyelvjárástípus egyik jellemzó sajátsága az illa- 
bialitás, ennek megfelelöen a kárpátaljai regionális köznyelvben sem talá- 
lunk ö-zð alakokat. Még a gyenge fokú ö-zés is hiányzik, amely egyébként 
a sztenderd magyar köznyelvben elfogadható és megengedett, így tehát az 
e-vel és ö-vel váltakozó alakpároknak itt szinte kizárólag csak az illabiális 
változatával találkozunk: felmegy, feltétel, felsð, repnl, veder, csend, veres, 
csepp, gyenge, csecs, csenget stb., tehát nincs fölmegy, föltétel, fölsð, röpiil, 
vödör, csönd, vörös, csöpp, gyönge, csöcs, csönget stb. 

Amikor elöször hallottam, nagyon meglepðdtern, de most már megba- 
rátkoztam vele, hogy az igekötö az ige után keriil olyan esetben is, amikor 
a köznyelvi norma szerint inkább az ige elött kellene állania. A mindenna- 
pi beszédben gyakran hallunk ilyeneket: Szakad le a kezem, annyira fáj. 
Olyan szomjas vagyok, hogy halok meg. A szépirodalomban is bóven van 
erre példa, két adatot idézek Balla László Azt biinteti, kit szeret címú re- 
gényébðl: ... a könyveik is ott maradtak, aztán egyet-egyet kaptak kölcsön 
a szomszédoktól, de az is esett ki a kezökbðl, nem volt ttirelmnk hozzá (35. 
oldal); A kiállításra szánt képein dolgozni nem tud, hullik ki az ecset a ke- 
zéböl (148. oldal). Az igekötö egyik fö funkciója az, hogy perfektívvé, befe-
jezetté teszi az igét, például a szakad folyamatos, a leszakad befejezett 
ige. Mi történik valójában itt ezekben a mondatokban, amelyekben az ige- 
kötó a szokásostól eltéröen az ige után kernl? Feloldódik az ige által kife- 
jezett cselekvés befejezettsége, merevsége, és inkább gyakorító funkciót 
vesz át a hátravetett igekötö: nem egyszeri alkalommal szakad, hanem fo- 
lyamatosan szakadozik le a kezem (persze átvitt értelemben), és eseget ki 
a könyv az olvasó kezéból stb. Az efféle igekötöhasználat nagyon kedves 
színfoltja a kárpátaljai regionális köznyelvnek, grammatikailag nem hibáz- 
tatható, ezért semmiképpen sem tartom kerúlendð, a nyelvhasználatból 
kiiktatandó jelenségnek. 

Általánosan elterjedt a kárpátaljai magyar nyelvjárások nagy részén az 
az alaktani jelenség, hogy a -nál, -nél határozóragot '-hoz, -hez, -höz' jelen- 
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tésben használják. Ez sem túnik tájnyelvi sajátságnak, mert a regionális 
köznyelvben, városi emberek, értelmiségiek nyelvhasználatában is megta- 
lálható. Az egyik tanítványom szakdolgozatában, a sznrtei lakodalom le-
írása során olvastam az alábbi mondatot: Maximum 10 személy ment a 
lánynál...; sztenderd köznyelvi formában így: Maximum 10 személy ment 
a lányhoz... (Nagy Angelika: Napjaink lakodalmi szokásai Sziirtén. 1992., 
77. oldal. Kézirat.). Kovács Vilmos Holnap is élnnk címíí regényében ezt a 
példát találtam: Minek nem jössz már el nálunk?; tulajdonképpen: hoz- 
zánk (107. oldal). Ugyanakkor viszont a családi viszonyokat is kifejezö -ék- 
nál rag helyett az -ékhoz használatos: Tegnap voltunk Zékányékhoz.; tulaj- 
donképpen: Zékányéknál (élö beszédben). 

Hosszan sorolhatnánk azokat a tájszavakat, szószerkezeteket, amelyek 
nyelvjárási szintröl feljebb emelkedve szintén bekeriiltek a regionális köz- 
nyelvbe, söt a szépirodalom nyelvébe is. Az élö beszédböl vett példa a kivi- 
rított virág 'kinyílott' virág jelentésben: Tegnap az iizletben nem volt kivi- 
rított virág. Balla Lászlónak a már említett regényében fordul elö a bi- 
tangjában hagy kifejezés 'veszni hagy' jelentésben: Szakállék bérelt 
házban laktak, a bútorukon kíviil semmijiik sem volt, így csak azt a kis 
holmijukat kellett bitangjában hagyni — illetve még azt sem (32. oldal). 

A magyar nyelvternlet nagyobb részén használatos, de azért regionális 
sajátságnak tekinthetö az érkezik ige 'tud, képes valamit megtenni' jelen- 
tésben: ... azok, akik a jegypénztárakban nem érkeznek megváltani a me-
netjegyeket, a vonaton sem tudják azt megtenni. (Kárpáti Igaz Szó, 1991. 
jan. 12., 3. oldal); Hitler már nem érkezett bevetni új fegyverét, a japánok- 
nak adta át. (Balla László, i. m. 24. oldal). 

Kiilönösen sok tájszó fordul elö Nagy Zoltán Mihály, A sátán fattya cí- 
mú regényében: bárka'deszkából késziilt burok, amelybe a koporsót a sír- 
ba teszik' (89.), bérfa'a szekéroldal felsö, vízszintes fája' (65.), csanak'po- 
hár' (16.), csíklé 'levesfajta' (60.), fec'a tehén elsð teje borjazás után' (97.), 
findzsa 'bögre' (151.), hídlás 'a disznóól deszkapadlózata' (147.), kancsi 
'kancsal' (163.), kántál 'énekléssel karácsonyt köszönt' (32.), kutakodik 
'tudakozódik, érdeklödik valami iránt' (35.), nagyujjas 'nagykabát' (31.), 
pulya 'gyerek' (61.), spór 'túzhely' (160.). Kovács Vilmos is kedveli a táj- 
szavakat a Holnap is élúnk címú regényében: folyvást'folyton' (107.), gagó 
'gólya' (105.), görbebot'kampósbot' (167.), guba'meleg téli kabát' (167.), 
tiindelevény'denevér' (105.). Népies témája miatt szintén sok az alaki táj- 
szó, de a valódi tájszó is Bús Ilona Pusztafa címú regényében: bádog 'alu- 
míniumból késziilt pohár, bögre' (107.), mán 'már' (286.), mejj 'mell' 
(286.), szólító 'halánték' (180.). 

4. A tájnyelvi jelenségek után szeretnék még néhány szót szólni azokról 
a neologizmusokról, tnkörfordításokról, amelyek az elmúlt évtizedekben 
keriiltek be a kárpátaljai nyelvhasználatba. Kiilön tanulmányt érdemelne 
annak a vizsgálata, hogy mennyire törvényszerú, illetöleg sziikségszerú az 
idegen szók megjelenése a magyar nyelvben, van-e magyar megfelelöje, 
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amellyel zavar nélknl helyettesíthetö lenne, vagy pedig ismeretlen a jelölt 
tárgy, fogalom a nyelvteriilet egyéb részein, ezért terjedt el az idegen meg- 
nevezés. Valószínúleg befolyásolja egy-egy szó elterjedését a gyakori lát- 
vány is, tehát ha mindenútt azt látja a magyar ember a boltokra kiírva, 
hogy gasztronom, hajlamossá válik, hogy így mondja: lemegyek a gasztro-
nomba, vegyél tejet a gasztronomba stb. Persze még sok egyéb más pszi- 
chikai és mííveltségbeli tényezö is hozzájárul ahhoz, hogy ki, mikor, mi- 
lyen mértékben kever a beszédébe helyi értékú idegen szavakat. 

Az egyetemi élet is bövelkedik ilyenekben: pára '2 x 45 perces óra', 
praktika 'szakmai gyakorlat', ráda 'nlés, tanácskozás öbbnyire valamely 
hivatalos szervé', szesszió 'beutazási idószak'. De regionális jelentésben 
használatosak az alábbi magyar szavak is: betölt'kitölt alamilyen nyomtat- 
ványt', felszólal 'elðadást tart valamilyen rendezvényen', kimenö 'szabad 
nap', kivesz 'felvesz zetést', lead 'letesz zsgát', magánutas 'levelezó hallga- 
tó', parancs 'írásos rendelkezés, engedély, kikúldetés' stb., vizsgát ad 'vizs- 
gázik', vizsgát fogad 'vizsgáztat'. 

Ilyen és ehhez hasonló idegenszerúségeket természetesen az élet más 
teriileteiról is idézhetnénk, az élö beszédböl, a sajtó nyelvéböl, szépirodal- 
mi és egyéb más forrásokból: butélia 'palackos iiveg' (Nagy Zoltán Mihály 
i. m. 31.), felcserközpont 'egészségúgyi központ' (Kárpáti Igaz Szó, 1991.. 
ápr. 17., 2. oldal), gramota 'elismerö oklevél' (Kovács Vilmos i. m. 107.), 
kopera 'szövetkezeti bolt' (Kovács Vilmos i. m. 107., Bús Ilona i. m. 110.), 
remont'javítás', p1. Csináltunk rajta egy remontot. (Ungvári Rádió, 1990. 
febr. 14.), jövedelmet ad 'jövedelmet hoz' (Ungvári Rádió, 1990. febr. 14.), 
csenget 'telefonál' (igen gyakori a beszélt nyelvben), dolgozik 'múködik', 
pl. Ez a telefon már megint nem dolgozik. (szintén nagyon gyakori az élö 
nyelvben), érdést felad alakinek 'kérdést tesz fel valakinek', pl. ... kérdése-
ket adtak fel a referálóknak. (Kárpátalja, I. évf., 12. sz. 4. oldal). Kúlön 
kell szólni még az összehívású melléknévröl, amelyet elöszeretettel hasz- 
nálnak a sajtó nyelvében, knlönösen a hivatalos, államigazgatási szerveze- 
tek nléseiröl szóló beszámolókban: A huszonegyedik összehívású ternleti 
tanács hetedik úlésszakának határozatát Kárpátalja státusáról a fnggetlen 
Ukrajna kötelékében felemás megoldásnak tekintjiik... (Ung-vidéki Hírek, 
1991. okt. 15., 1. oldal). A magyar nyelv természetétöl meglehetösen ide- 
gen ez a fajta tömörítés. Ha egyetlen szóval nem is tudjuk helyettesíteni, 
ajánlatos inkább a köriilírás, a participium perfekt használata: A teriileti 
tanács huszonegyedik alkalommal összehívott iilésszakának határozatát... 

5. Kiilön elöadásban lehetne és kellene foglalkozni a fordítások nyelvé- 
vel, amely szintén sok tanulsággal szolgál nyelvészeknek és fordítóknak 
egyaránt. Az elmúlt évtizedekben, amikor egyetlen éjszaka több újságol- 
dalnyi párthatározatot, kongresszusok, központi bizottsági nlések anyagát 
kellett lefordítani oroszból magyarra, bizony nem az igényesség, a jó hang- 
zás és a magyaros stílus volt a fö követelmény. A fordítások problematiká- 
jából most csak egyetlen jelenséget, a többszörös birtokos szerkezetek 
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magyarra történ6 átiiltetését emelném ki. A magyar nyelv többek között 
abban is knlönbözik az indoeurópai nyelvektöl, hogy maximálisan hármas 
birtokos szerkezetet visel el, ennél több birtokviszony már a szöveget átte- 
kinthetetlenné teszi. Ennek értelmében mindenképpen hibásnak kell mi- 
nösíteniink az alábbi szöveget: Ukrajna Fiiggetlen Szakszervezetei Szövet- 
sége Tanácsának nyilatkozata (Kárpáti Igaz Szó, 1992. jan. 12., 2. oldal). 
Ötszörös birtokviszony, helyett inkább ez ajánlható: nyilatkozat, amelyet 
az Ukrajnai Fnggetlen Szakszervezetek Tanácsa adott ki. Még sok ehhez 
hasonló hibás, zsúfolt szerkezetet idézhetnénk a sajtó nyelvéból: Ivan 
Hercnek; a Kárpátontúli Erdóipari Vállalat Bérlói Szervezete Vezetösége 
elnökének... (Kárpáti Igaz Szó, 1991. jan. 12., 2. oldal); ... állítsák össze a 
közoktatási, egészségiigyi és múvelódési intézmények anyagi bázisa meg- 
szilárdításának ötéves komplex terveit... (Kárpáti Igaz Szó, 1991. ápr. 17., 
2. oldal). 

O PREDAVANJIMA ODRŽANIM U SPOMEN 
GEZI BARCIJU 

23. novembra 1994.godine Odsek za mađarski jezik je organizovao na- 
učni skup povodom 100. godišnjice rođenja istaknutog mađarskog lingvis- 
te, Gezi Barcija. Bilo je predloga da ova manifestacija u čast Gezi Barcija 
postane tradicionalna i da se održava bijenalno, kao i da u rad konferencije 
treba uključiti i lingvistički orjentisane studente. 

Na skupu je ukupno održano dvanaest predavanja, dva su me đutim već  
objavljena u časopisu „Híd" (autori su Ištvan Seli i Iren Lanc). 

Od ovde obtavljenih radova dva su usko povezana sa Gezom Barcijem. 
Laslo Molnar Cikoš je govorio o'tvrdom' stavu našeg lingviste prerna ne- 
govanju maternjeg jezika. On je naime smatrao, da negovanje jezika sa tzv. 
ljudskim akcentom nije nova pojava. Lingvista se naime može umešati u 
život jezika ako je uticaj vredan toga. Marta Čeh se s jedne strane bavila 
dubletima govornog jezika sa'e' i'ö', a sa druge strane istraživala je njiho- 
vu učestalost u tekstovima Geze Barcija. 

Druga grupa predavanja se odnosila na aktuelne lingvisti čke teme, ist- 
raživačke pravce. 

Ðerđ  Pap je govorio o mađarskoj frazeologiji psihičko-bioloških proce-
sa, o metaforičkim i metonimskim modelima nastanka zna čenja. Ilona 
Rajšli se bavi istorijom jezika, analiziraju ći pojavu i značenje sinonimskih 
grupa'vagy' i'vagyon' u starim ma đarskim kodeksima. 

Edita Andrić  i Edit Katona analiziraju aktuelna pitanja u vezi sa nego- 
vanjem maternjeg jezika. Prvi rad se bavi na činima na koji se vrši „oboga- 
ćivanje" leksike mađarskog jezika u Vojvodini, a drugi je usmeren na prin- 
cipijelna pitanja negovanja jezika nacionalnih manjina, kao što je na pri- 
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mer zbog čega su ta nastojanja manje efikasna od onih koje sprovode ling- 
visti u homogenoj jezi čkoj zajednici. 

Ferenc Bagi istražuje početke podučavanja mađarskog jezika kao stra- 
nog, došavši do udžbenika Maćaša Bela, upore đuje nekadašnje i današnje 
metode u učenju jezika. 

Jene Kiš u svom predavanju koje se bavi regionalnim govornim jezi- 
kom ispituje nekoliko ključnih problema u vezi sa istraživanjem govornog 
jezika: kako se u takvim odnosima može postaviti pitanje norme, da li se 
regionalni jezik može odrediti samo u odnosu na standardni jezik, ili se 
može omediti i teritorijalno, jedan od drugog? 

Lajoš Balog analizira dvojezičnost, pojavu interferencije, provincijali- 
zam mađarskog jezika u podnožju Karpata (Ukrajina), koji se u mnogo če- 
mu podudara sa jugoslovenskom dvojezi čnošću: 

PAPERS PRESENTED AT THE GEZI BÁRCZI 
MEMORIAL DAY SESSION 

On 23 November 1994 the Hungarological Department organized a 
conference to commemorate the hundredth anniversary of Béla Bárczi's 
birth. It was raised as an issue that Bárczi Day conference should become 
a traditional meeting held every second year, and that students of the fa- 
culty interested in linguistics should also be encouraged to take part in its 
sessions. 

There were althogether eleven presentations at the session but two of 
them, one by István Szeli and one by Irén Lánc, have already been pub- 
lished in Híd magazine. 

Two of the studies published in this periodical are closely connected to 
Béla Bárczi. In the first one, László Molnár Csikós discusses the resolute 
and unyielding views of this celebrated scholar on language cultivation ac-
cording to which the so-called antropocentric language cultivation is not a 
new phenomenon; the linguist is allowed to interfere in the life of a langu- 
age provided he can evaluate the outcome of his interference. In the se-
cond one Márta Cseh-Szabó focuses partly on the theoretical questions 
concerning the „e" and „ö" word-form variants and partly on the analysis 
of their occurance in the works of Géza Bárczi. 

The remaining papers center on various current issues and trends in 
linguistics. 

György Papp deals with the Hungarian phraseology of physiological 
and psychological processes, taking into account the metaphoric and me-
tanymic models of meaning formation. Ilona Rajsli turns to language his- 
tory analyzing the occurence and denotations of the „vagy, vagyon" 
synonym group in early Hungarian codices. 
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Edit Andrić  and Edit Katona write on topical problems; the former 
describes the methods of vocabulary building in the Hungarian language 
of Voivodina, the latter turns to theoretical problems of language cultiva- 
tion in minority conditions, such as, why it is that the efforts of language 
cultivators are much less fruitful in minority conditions than those of lin-
guists in homogeneous language communities. 

Férenc Bagi, searching for the beginnings of teaching Hungarian as a 
foreign language, came across a textbook by Mátyás Bél which he compa- 
res to contemporary and present day methods of language teaching. 

Jenó Kiss in his presentation focuses on regional standard language 
and the key questions of recent investigations into the living language: can 
the question of norms be raised in such circumstances; is it only the stan- 
dard language that the regional standard differs from, or does it stand 
away territorially also from other regions? 

Lajos Balogh deals with bilingualism in Sub-Carpathia (the Ukraine), 
which in many of its features resembles bilingualism in Yugoslavia, and he 
analyses its interferences and provincialisms. 
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TANULMÁNYOK 

ETO 886.1-4 	 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER 

A„MITTELEURÓPAI GROTESZK" DANILO KIŠ A 
HOLTAK ENCIKLOPÉDIÁJA CÍMiJ KÖTETÉBEN 

JUHÁSZ ERZSÉBET 

Bölcsészettudományi Kar, Hungarológia Szak, Újvidék 

Közlésre elfogadva: 1995. május 20. 

A„mitteleurópai groteszk" fogalmát Vaclav Belohradský értelmezése 
szerint használom. (1.) Mivel Danilo Kiš Fövényóra címíí regényét ugyan- 
csak e szempont szerint elemeztem (2.), nem térnék ki részletesen a foga- 
lom ismertetésére. A közérthetöség kedvéért egész röviden annyit monda- 
nék, hogy Belohradský a közép-európai, illetóleg ragaszkodva a német vál- 
tozathoz: mitteleurópai kultúra lényegét a legitimitás helyébe lépö 
legalitásban látja. A legalitást pedig a kiilönbözó uniformizmusok testesí- 
tik meg. A nyugat-európainál sokkal keményebben és kíméletlenebbnl je- 
lennek meg Közép-Európában a knlönbözö verbális uniformizmusok (na-
cionalizmus, fasizmus, sztálinizmus), amelyek e térség történelmét is ke-
ményebbé és kíméletlenebbé teszik. A verbális uniformizmusokban 
megtestesnlö történelemnek alávetett egyén tapasztalatairól szól Danilo 
Kiš valamennyi mííve. Csak a hangsúly tevódik át egyik verbális unifor-
mizmusról a másikra. A Korai bánat, Kert, hamu és a Fövényóra címú mú- 
veiben a fasizmus képezi azt a belsó közeget, amelyben a cselekmény leját- 
szódik. A Borisz Davidovics síremléke címú elbeszéléskötet a sztálinizmus 
verbális uniformizmusát jeleníti meg, a Holtak enciklopédiája címíí kötet 
alapjában viszont — a verbális uniformizmusokat meghaladva — még in- 
kább, mint az elíízó kötetben esetében a koestleri kérdés áll: mit tehet az 
ember a történelmi Gonosszal szemben? (3.) 

De kanyarodjunk vissza a mitteleurópai groteszk fogalmához. Beloh- 
radský szerint a mitteleurópai filozófia, irodalom és tudomány egységesító 
mozzanata abban a felismerésben összegezhetð, amely szerint abszurd az 
a szándék, mely közös nevezðre akarja hozni az életet és az állami raciona- 
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litást. Ebböl sznletik szerinte a mitteleurópai groteszk. A lényeg tehát úgy 
foglalható össze, hogy e régióban a groteszket maga a történelem hívja elö. 
Bojtár Endre állapítja meg Danilo Kiš Borisz Davidovics síremléke címú 
elbeszéléskötetével kapcsolatban, hogy miközben a sztálinizmus történe- 
tét akarja megírni, mintegy mellékesen ér el metafizikai, idö feletti általá- 
nosításokig, p1. a Rossz, a Gonosz létezéséröl, ismétlödö felbukkanásáról 
a világban. (4.) Aligha lehetne keményebb és kíméletlenebb az a követke- 
zetesség, ahogyan Danilo Kiš a maga sajátos közép-európai tapasztalatai 
alapján módosítja Borges világlátását (5.), s magát az itt mindenkor gro-
teszkké váló történelmet teszi elbeszélés tárgyává. E régióban ugyanis va- 
lóban megkernlhetetlen a történelemnek, illetöleg a verbális uniformiz-
musnak való alávetettség tapasztalata. 

Bányai János hívja fel a figyelmet arra a négy forrásra, amelyböl A hol- 
tak enciklopédiája címú kötet minden darabja merít. Ez a négy forrás: a 
történelem, a legenda, a képzelet és a halál. „A történelem — miként a Bo- 
risz Davidovics síremléke elbeszéléseiben is — állandó „kerete" Danilo Kiš 
írásainak. De belsó kerete, nem többé-kevésbé semleges idöpontja az el- 
beszélt történetnek, hiszen a történelem itt nem múlt és nem jelen csupán, 
bár nyilván az is, hanem tapasztalat, amely azért vált fenyegetövé és szo- 
rongatóvá, mert mindig más alakban, de az emberiség történetében rendre 
felújul, visszatér: az emberi értékeket felszámoló önkény, a szellemet és 
gondolatot elfojtó eröszak, az emberi életet leltári számnak tekintö hata- 
lom képében." (6.) 

A négy említett forrásnak köszönhetöen lép túl A holtak enciklopédiá- 
ja címú kötet a sztálinizmus verbális uniformizmusának megragadásán, s 
jut el a metafizikai Gonosz létezésének ismétlödö felbukkanásáig. A go-
nosz, mint említettem már, soha sem fnggetleníthetð Kišnél a kegyetlen és 
kíméletlen történelmi tapasztalatoktól, s ha a kötetben közölt elbeszélések 
sorrendjének van megfejthetö rendje, akkor az alighanem úgy tapintható 
ki, hogy a gonosz történelmileg szituált jelenléte bizonyos ritmus szerint 
váltakozik ennek közvetlen és közvetett jelenvalóságával. A Simon, a cso- 
datevð címú kötetnyitó elbeszélésben, noha a legenda túnik a négy említett 
köznl az alapforrásnak, a legenda itt csak nrngy arra, hogy a legitimitás és 
legalitás (a fogalomnak abban az értelmében, ahogy Belohradský használ- 
ja) kérdésének eldönthetetlensége megfogalmazódjék, e harc egyúttal a 
történelmi Gonosz forrását is — egy aspektusból legalább — megvilágítja. 
Ennek az eszmei viadalnak a lényege természetesen nem abban összegez- 
hetö, hogy vajon a krisztusi tanítás képezi-e az emberi közösség megte-
remtödéséhez és fennmaradásához nélkiilözhetetlen rend, illetöleg legiti- 
mitás alapját, vagy pedig az, ahogyan Simon, a csodatevö szeretné legitim- 
mé tenni a maga világnézetét mondván: „Én nem vagyok apostol", „én 
köznletek való vagyok. Ök a fejetekre teszik a keziiket, hogy beteljetek 
szent lélekkel; én a kezemet nyújtom, hogy fölemeljelek benneteket a por- 
ból." „Ök örök ndvösséggel kecsegtetnek, én a megismerést és a pusztasá- 
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got kínálom föl. Aki akar, tartson velem." (7.) Simon beszéde alapján az 
olvasó óhatatlanul a verbális uniformizmusok sztálinizmusra emlékeztetö 
változatára asszociál. Az apostolok tanításairól azonban ugyancsak az de- 
rni ki, hogy megkérdöjelezhetö, tehát közel sem túnik abszolútnak és min-
denhatónak Amint ugyanis egy hit vagy tanítás intézményesiil, s ezzel 
egyntt a hívekmegnyerésére törekszik nyílt eröszakkal és megfélemlítés- 
sel, vagy ennek rejtettebb formáival, az derni ki, hogy nem lehet igazi legi- 
timitás forrása. Igazi legitimitást csak a knlönbözó hitek és világnézetek 
közt megteremtödö viszony, párbeszéd hozhat létre. (Ennek ismétlödö hi- 
ánya teszi oly kegyetlenné és kíméletlenné a közép-európai régió törté- 
nelmét.) „Ha egy hazugságot sokáig ismételgetnek, végnl mindenki elhiszi. 
Mert a népnek hinnie kell valamiben" — mondja Simon, a csodatevö. S ide 
kívánkozik még Péter töprengése is, amikor látja levegöbe emelkedni Si-
mont, aki Isten sugallata szerint „szakadár és Isten tanításának megcsúfo-
lója, aki valóban önnön akaratának erejéböl és önnön gondolatainak ere- 
jébðl szállt fel, és most ott repnl, láthatatlanul, a csillagok felé, a kétkedés 
meg az emberi kíváncsiság hajtóerejével, ám ennek határa van." Péter a 
következöképp tépelódik: „Mert ha az a fekete sziluett, amely az égi ma- 
gasságokban, a felhók közelében járt, valóban Simon, akkor az Ó csodái 
meg a keresztény hit igazsága csupán egyik igazsága ennek a világnak, s 
nem az egyetlen; akkor a világ titok marad, akkor a hit csalás, akkor az ö 
életének sincs többé biztos támasza, akkor az ember a titkok titka, akkor a 
világ és a teremtés egysége rejtély." 

A legitimitás és a legalitás kérdéskörén túl, illetöleg ennek önmagán 
túlmutató másodlagos jelentését talán nem alaptalan abban látnunk, hogy 
a Gonosz azért jelenik meg újra meg újra a világban, mert az ember nem 
képes szembenézni azzal a lehetöséggel, hogy egy-egy hit, meggyözödés, 
világnézet csupán egyik igazsága ennek a világnak. Ebból következöen 
nem mindenható és nem is örökkévaló. Az egyetlen igazság hirdetése so-
ha sem lehet mentes a zsarnokságtól. A szóban forgó elbeszélés két válto- 
zatát írja le Simon bukásának. Mindkettó szó szerint megismétli Simon 
ágyasának, Zsófiának az átkát: „Az emberélet csupa bukás és pokol, a vi- 
lág pedig a zsarnok kezében van. Legyen átkozott minden zsarnokok leg- 
nagyobbika, Elochim." 

A Gonosz az elbeszélés tanúsága szerint az esendö, bukásra ítélt em- 
bernek azzal az örök törekvésével van összefnggésben, hogy a hit, istenhit 
vagy egy-egy világnézet, dogma biztonságába kapaszkodva önnön ereden-
dö magányát, bizonytalanságát és kiszolgáltatottságát fölszámolandó, a 
végsökig, a mások elpusztításáig menó esztelen következetességgel vagy 
megszállottsággal kitart egy-egy hit, dogma mellett, mert más hit, világné- 
zet biztonságérzetének szép illúzióját ásná alá. A hitekkel és világnézetek- 
kel is pontosan az a helyzet, mint az egy könyvvel és a könyvekkel. A Kirá- 
lyok és bolondok könyve címú elbeszélésében a Sioni bölcsek jegyzókönyve 
címú antiszemita brosúra értelmezéstörténetérðl készít groteszk leltárt 
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Kiš, végsö konklúzióként azt állapítva meg, hogy „A sok könyv nem veszé- 
lyes. Veszélyes csak egy." 

A fentiekben már szó volt róla, hogy A holtak enciklopédiájának szer-
kezetét és belsó ritmusát föltevésem szerint az adja meg, ahogy a Gonosz 
közvetlen és közvetett megjelenésformái váltják egymást. Ezen beliil pe-
dig, hogy szélesebb közösségi vagy közéleti közegben bukkan-e fel ez a tör- 
ténelmileg mindig szituált Gonosz vagy megmarad az egyén magánéleté- 
nek szúkebb, bensöségesebb szférájában. Az utóbbiak egy jellegzetes pél- 
dája A varázstiikör címú elbeszélés. A továbbiakban már csak ennek rövid 
elemzésére futja id6mbðl. 

A kötet magyar fordításában szerepló A varázstiikör címú elbeszélés 
eredeti címe Ogledalo nepoznatog, ami annyit jelent: Az ismeretlen tnkre. 
A varázs és az ismeretlen semmiképp sem fedi egymást. A varázs, még ha 
gonosz varázslatot értnnk is alatta, mást sugall, mint az ismeretlen, mely 
sokkal inkább sejteti a kiszámíthatatlanságot, mely lehet balsejtelem is, no-
ha ezt a szövegkörnyezet dönti el. A kötetcímadó elbeszélés mellett ez a 
legbonyolultabb szerkezetíí elbeszélés a kötetben. Remekmíí. A cselek- 
mény idópontja évszámszerú pontossággal fel van tnntetve: 1858. A doku-
mentumok itt áldokumentumok, a képzelet a fó ihletforrása a múnek. Ez 
is egyik sajátos bravúrja a kötetnek. Hogy egyik elbeszélésben ragaszkodik 
a dokumentumokhoz, még ha azok végnl is elmozdulnak, túlmutatnak ön- 
magukon vagy óhatatlanul meghaladják önmagukat. (Lásd a Királyok és 
bolondok könyve címú elbeszélést, melyben a kötetzáró postscriptumban 
megvallja Kiš, hogy eredetileg esszének tervezte) (8.), míg itt a dokumen-
tumok imitációjából, áldokumentumokból építkezik. A narráció kétszóla- 
mú, méghozzá úgy, hogy kánonszerííen ismétlödik ugyanaz egészen a kul- 
minációig, amikor minden fogódzó nélknl maradva, az író az ismeretlen- 
ség mélyébe, pontosabban: poklába taszítja az olvasót. Nem lehetiink 
többé kívnlállók, meg kell mártóznunk a Gonosz irracionalizmusának 
minden rettenetében és borzalmában. 

Az elbeszélés elsó mondata így szól: „A történet ezúttal nem'in medias 
res', mindjárt a súrejénél kezdódik, hanem fokozatosan bontogatja szár- 
nyait, akár az alkonyat az erdón." Ez a megállapítás kétszeresen igaz, a tör- 
ténet elbeszélése ugyanis kétszeresen megy végbe. Maga a történet arról 
szól, hogy Brenner úr, ez a közép-európai zsidó kereskedö, ahogy önmagát 
meghatározza, csézáján elviszi két idösebb lányát, Hannát és Miriamot 
Aradra, hogy beírassa a gimnáziumba. 

Maga az elbeszélés az erdð leírásával kezdödik, melyen visszafelé tartó 
útjukon áthaladnak. (Ez abból derni ki, hogy alkonyodik.) Ezt az alkonyo- 
dó erdöt azonban a legkisebb Brenner- lány, Berta látja, aki otthonmaradt, 
méghozzá „varázstnkrében", illetlíleg ismeretlenbe látó tiikrében szemléli 
az erdðt. Valóban van egy kedves tnkre: nemrég a szegedi vásáron vette 
neki apja egy cigánytól, s a kislány ezt a tnkröt tartja maga elött, miközben 
elképzeli, illetðleg „látja" apja és növérei kocsikázását a tölgyfaerdön át. 
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Sót magát is odaképzeli, „belelátj á" az erdóbe. A bekezdés végén derni ki, 
hogy ami az eddigiek során a szemnnk elé tárult, „tiikör által homályosan" 
tárult elénk. Csak valami szorongató sejtelmiink támad, miután kiderítet- 
tnk, hogy nem is eredeti történettel van dolgunk, hanem annak, fura, 
aszimmetrikus „túkörképével". 

A második bekezdés az eredeti történetet mondja el, az Arad felé és a 
visszafelé vezetð út fragmentumait összekeverve. Itt a szerepl6k ki nem 
mondott gondolatai fogalmazódnak meg, majd váratlanul a sötét sejtel- 
mek megbizonyosodássá változnak át az egyik bekezdés végén: „Hosszú az 
út még Szögedéig, legalább két- három óra, de hát neki nem sietðs. (...) A 
lovak ismerik az utat, ugyanezzel a csézával (nevezziik így) sokszor megjár- 
ták már, mivelhogy Brenner úr nzleti iigyben legalább havonta elszekere- 
zett Aradra (de Makóra, Temesvárra, Kecskemétre, Szabadkára, Újvidék- 
re, Szolnokra, sót Pestre is). A kocsit tehát rábízza lovai ösztönére, magát 
pedig átadja gondolatainak. Hogy halála napján merre járnak egy közép- 
európai zsidó kereskedó gondolatai, azt csak találgathatjuk. Minthogy 
csak homályos sejtéseink lehetnek arról is, hogy mirðl töprenghet vagy ál- 
modozhat egy közép-európai zsidó kereskedó (tizenhárom, illetve tizen- 
négy esztendós) lánya a gimnáziumba való beiratkozásának és a nagývilág- 
gal, egy másik világgal — a másvilággal — való találkozásának napján." 

Az író nem szánja tehát afféle csattanónak, hogy ez az aradi út halállal 
végzódik majd. Jóval bekövetkezése elótt közli. A továbbiakban az apa és 
a lányok töprengéseit írja le, ez utóbbiak csalódottságát sem hallgatva el. 

Ezt követöen kap újra szerepet a tnkör: „A kislány egészen közel emeli 
a tnkröt a szeméhez, mintha rövidlátó volna. (...) A közvetleniil a háta mö- 
gött, azaz a tnkörkép mögött — mert ömögötte igazán nincs semmiféle or- 
szágút — kátyús dúlðutat lát, amelyen a szekér halad. A bakon az édesapja 

Eppen szivart vesz elð a zsebéból, majd az ostort egy pillanatra letéve 
rágyújt. A gyufát most nagy ívben pöccinti a sárba. Ekkor hirtelen megfe- 
szíti a gyeplöszárat. A szemében rémnlet... Két ember ugrik fel a kocsira." 

Uj bekezdésben pedig közvetlen utána ez olvasható: „A kislány felsi- 
koltott álmában, majd a gyöngyházborítású kis tiikröt forgatva, melyet 
egész éjszaka izzadt markában szorongatott a párna alatt, föliilt ágyában." 
Eszelós sikoltozás után idegenszerú, kongó hangon mondja: Mindannyian 
meghaltak. 

A tnkör, mint a kettós láttatás eszköze, valójában tiszta fikció. A kislány 
álmában látja meg azt, ami valójában megtörténik: apjának és nóvéreinek 
kegyetlen meggyilkolását. A holtravált kislányt anyja éjnek idején elviszi a 
bíróhoz, elmondva mit látott a gyerek. A bíró szerint, amin a kislány át- 
esett, lidércnyomás lehetett, cauchemar. Fontos meghatározás, mert ez a 
cauchemar nem más, mint ami ténylegesen megtörténik az elbeszélésben. 

Hivatkoztam arra, hogy e kötet elbeszélései négy forrásból építkeznek. 
Ez a négy forrás: a történelem, a legenda, a képzelet és a halál. Ennek az 
elbeszélésnek a knlönösségét és magas esztétikai hófokát az adja meg, 
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ahogy ez a négy elem összecserélódik, egyik a másik mögé bújik: említet- 
tem, hogy a dokumentumszerííség csak annak imitációja, ha a történelem- 
be a mindennapi élet tényeit is beleértjnk: történelem és képzelet eggyé 
válik. Aegenda már-már szárnyra kelne, ám a racionalizmusba vetett hit 
legföbb megtestesítóje, a bíró cáfolja: személyesen gyózödhetett meg ar- 
ról, hogy a kislány lidércnyomása pontosan azonos azzal, ami bekövetke- 
zett. A legenda, a képzelet és a történelem tehát fedi egymást. A halál vi- 
szorit a Gonoszt testesíti meg minden borzalmával és irracionalizmusával, 
kegyetlenségével és elkeriilhetetlenségével. Ezeket az egybejátszásokat és 
átfedéseket erósíti fel az az inkongruenciát teremtó ellentét, amely az élet 
természetes zajlását, az abszolút gyanútlanságot, az élet mindennapiságát 
újra meg újra szembesíti az ismeretlenbe látó tnkörrel, s e tiikör által ho- 
mályosan, a maga lidércnyomásszerú megfejthetetlenségével a lét lényegé- 
ben bennefoglalt Rosszat, Gonoszt tárja elénk. 

Danilo Kiš esetében nem lehet esetleges, hogy a kötet egész A holtak 
enciklopédiája címet viseli. Aligha tévedés, hogy a halál az a „holtszög", 
ahonnan szemlélve az élet dolgairól a legtöbb elmondható. A szemfény- 
vesztésról, a (vak)hitról, a kisemberek esendð életéról és kiszolgáltatottsá- 
gáról, az árulásról, a csalásról, a bukásról, mindarról, ami gyújtónéven a 
Rosszat, a Gonoszt testesíti meg. S hogy e közép-európai író múvében fo- 
galmazódik meg ilyen súrítetten és sokrétúen mindez, arra a régió törté- 
nelmében kell a válasz után kutatnunk. Európának csak ebben a térségé-
ben ilyen kegyetlen és kíméletlen a valóság, hozzáértve ezúttal Kelet-Eu- 
rópát is. Ezért van az, hogy szúkségszerúen itt kell fölvetódnie a koestleri 
kérdésnek: mit tehet az ember a történelmi Gonosszal szemben? Ebben a 
feltett kérdésben található A holtak enciklopédiáját is meghatározó mit- 
teleurópai groteszk egyik alapvonása. 

Jegyzetek 

Lásd: Vaclav Belohradský: A kapitalizmus és a polgári erény. Pozsony ;  1993. 
J. E. A tisztánlátás tébolya (Danilo Kiš Fövényóra címú regénye — a„mitteleurópai gro- 

teszk" egyik reprezentatív múve) Jelenkor, 1995. 5. sz. 
Bojtár Endre írja: „A Borisz Davidovics síremléke alapjában azonban a koestleri kérdés 

áll: mit tehet az ember a történelmi Gonosszal szemben? (B. E. Kelet-Európa vagy 
Közép-Európa? Bpest, 1993. 195. old.) 

Bojtár Endre i. m. 195. old. 
Borges elötti és utáni próza — lásd: Danilo Kiš: Čas anatomije címú kötetében 
Bányai János: Oda mindent feljegyeztek (Danilo Kiš: Enciklopedija mrtvih) Híd, 1984. 

10.sz. 
Az idézetek az alábbi kötetból valók: Danilo Kiš: A holtak enciklopédiája. Újvidék, 

1986. Fordította Borbély János. 
Bányai János írja ugyanott: „A Postscriptumban Kiš arról számol be, hogy eredetileg a 

homályba veszö bölcsek könyvéról szóló esszé megírására késziilt, tiirelmes munkával 
böséges adathalmazt gytíjtött egybe, de az egyre szaporodó tények és ismeretek közé 
mind súrúbben ékelödtek be tisztázatlan részek és idöpontok, ezért elállt eredeti szán- 
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dékától és a bölcsek könyvének címet megváltoztatva elbeszélést írt, amelyben — az 
irodalom természete folytán — éppen ezek a homályos, tisztázatlan (és többé-kevéshé 
nem is tisztázható) részekváltak uralkodóakká. De az elbeszélést úgy írta meg, mintha 
tanulmányt, esszét írt volna. Pontosan megjelölte adatainak forrásait is, de — az elbe- 
szélés törvényei miatt — akár ezek az adatok is fiktívek lehetnek. A helyszínek és idó- 
pontok megjelölése, az idézetek forrásainak jegyzetelése, egy-egy könyvvel teli bórönd 
tartalmának pontos leírása azt a látszatot kelti, mintha a szerzó valójában a fikciót úz- 
né szigorú következetességgel az elbeszélés tájairól, holott éppen ezáltal kelt bizalmat- 
Ianságot a tényekkel, adatokkal szemben és vezeti vissza az elbeszélés egészét a fan- 
tasztikum világába. Mert csak itt visszhangzanak hiánytalanul és teljes jelentésiikkel a 
valóságos tények is. A látható helyett a kimondatlan világát teremti meg, de úgy, hogy 
ez a világ (valamit nehezen meghatározható módon) ismét látható világ legyen. Az el- 
beszélések keretét adó történelmi tapasztalat megfelelóje." 

'SREDNJOEVROPSKA GROTESKA' U DELU 
„ENCILOPEDIJI MRTVIH" DANILA KIŠA 

Eržebet Juhas 

Studija zasniva analizu dela „Enciklopedija mrtvih" autora Danila Kiša 
na pojmu Vaclava Belohradskog 'srednjoevropska groteska'. Konstatuje 
se da u ovom regionu grotesku priziva sama istorija. Dok u ranijim delima 
verbalni uniformizam opisuje delovanjem otelotvorenog fašizma i stalji- 
nizma, u„Enciklopediji mrtvih" Kiš prevazilaze ći to postavlja koestlersko 
pitanje: šta može čovek da učini protiv istorijskog zla? 

THE „Ml1"1 'EL-EUROPEAN GROTESQUE IN THE 
ENCYCLOPEDIA OF THE DEAD BY DANILO KIŠ. 

Erzsébet Juhász 

The author bases her analysis of the Encyclopedia of the Dead on Vál- 
cav Belohradskýs „mittel-European grotesque". She states that in this part 
of the world it is history itself that brings about the grotesque. While in his 
earlier works Kiš captured the mechanisms of verbal uniformities which 
took shape in Fascism and Stalinism, in the Encyclopedia of the Dead he 
goes beyond them and raises the Koestlerian question: What can be done 
in the face of historical evil? 
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ETO 801.5 	 ORIGINALSCIENTIFICPAPER 

ÚJDONSÁGOK A GRAMMATIKAI SZERKEZET ÉS A 
NYELVHASZNÁLAT VIZSGÁLATÁBAN 

LÁNCZ IRÉN 

Bölcsészettudományi Kar, Hungarológia Szak, Újvidék 

Közlésre elfogadva: 1995. augusztus 20. 

Az elmúlt évtizedekben jelentös változások történtek a modern nyelvé- 
szetben: módosult a grammatikai szerkezet leírásának koncepciója és fo-
kozódott az érdeklödés a nyelvhasználat kérdései iránt. A korábban meg- 
fogalmazott és egyetlen elfogadhatónak látszó magyarázatok, tételek meg-
inogtak, némelyek túlhaladottakká váltak; a nyelv tényeiröl való 
gondolkodás a szemlélet módosulását hozta; az újabb és újabb meglátások 
a már kidolgozott és elfogadott elméletek újjásznletését készítették elö. 
Az eredmény pedig nem maradt el; mindkét teriileten megoldásra váró 
kérdések meriiltek fel, melyek megválaszolásával mélyen megérett tudás- 
anyaggal gazdagodott a nyelvtudomány. De az egy-egy kérdésre adott vá- 
lasz újabb kérdéseket sziilt, s ezek mutattak rá, hogy még mennyivel többet 
kell megtudnunk. 

Noam Chomsky a grammatika új koncepcióját dolgozta ki, a generatív 
grammatikát, mely új irányt adott a grammatikai stúdiumnak. S ahogy az 
1957-ben megjelent Szintaktikai struktúrákban mindig egy-egy lépéssel 
továbbhaladva kereste a véleménye szerint legmegfelelöbb nyelvleírási 
modellt, ugyanúgy a következlí évtizedekben szintén továbblépve, a szá- 
mos termékenynek mutatkozó kritikával, észrevétellel jelentkezó nyelvé- 
szekkel egyiitt állandóan változtatva az eredeti és a késóbbi modellt, dol- 
gozta ki azt az elméletet, amely — most legalábbis így látjuk — sokkal jobb 
alapot ad a nyelv rendszerének leírásához, mint a korábbiak. A 60-as évek- 
ben megalkotott szabályrendszerek tehát átadták helyiiket újabb szabály- 
rendszereknek. A legújabb grammatikaelmélet is szabályokat és elveket 
fogalmaz meg, és ezekrðl moduláris megközelítésben ad számot. Ez a 
grammatikaelmélet nem jöhetett volna létre azok nélkiil a változások nél- 
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knl, melyeket Chomsky hozott a nyelvészetbe, és azok nélkiil sem, akik ki- 
dolgozásához hozzáadták új meglátásaikat. 

A grammatikaelmélet a grammatikára úgy tekint, mint szabályrend- 
szerre, de nem téveszti szem elöl azt sem, hogy „ez semmi, ha nem modell- 
je a beszélö tényleges tudásának". A grammatikaelmélet szerint a nyelv 
olyan objektumok halmaza, amelyeket mondatoknak neveznnk. (Ezzel so-
kan nem értenek egyet, de ezzel most nem foglalkozunk.) A mondatok 
hangzásból, jelentésból és szerkezetböl állnak. Ebböl következik, hogy a 
grammatika azokból a szabályokból áll, amelyekkel szintaktikai szerkeze- 
tek és velúk társuló hangzások meg jelentések alkothatók. A modern nyel- 
vészet fö kérdése a grammatika egy tartalmas elméletének a kidolgozása, 
és ezen beliil a grammatika univerzális tulajdonságainak fölfedezése és ta- 
nulmányozása. Az univerzális grammatikának kell számot adnia az ember 
nyelvi képességeiröl, természetesen elvonatkoztatva a konkrét nyelvektöl, 
arról a képességröl, hogy az ember képes elsajátítani és használni konkrét 
nyelveket. Az univerzális grammatikának állításokat kell tartalmaznia arra 
nézve, hogy milyen lehet egy lehetséges grammatika. 

Az univerzális grammatika elsó változatát Chomskynak a már említett 
Szintaktikai szerkezetek címú munkája tartalmazza. Ennek lényege, hogy 
az egyes nyelvek grammatikái frázisstruktúra-szabályokból és transzfor- 
mációkból állnak. (Ezt Chomsky fenntartotta az elsö módosított változat- 
ban is.) A mondatok frázisoknak nevezett egységekbe tömörnlnek, igei és 
fðnévi csoportokba, melyek tovább bonthatók. A bontás formális elemzés, 
nem vesz tudomást a szavak funkciójáról, csak a szófajt jelzi. A frázisstruk- 
túra-szabályok végtelen számú mondat leírására alkalmasak. Az univerzá- 
lis grammatika másik változata (1965-ben jelent meg) egy másik kompo- 
nenst is felvesz, az alkategorizációt, amely tekintetbe veszi a kontextus- 
fnggóséget (pl. minden ige mellett fel van sorolva, milyen kontextusokban 
jelenhet meg, hogy a frázisstruktúra jólformált legyen). A mondattan el- 
méletének aspektusaiban vezeti be Chomsky a mély és felszíni szerkezet 
fogalmát. A transzformálandó szerkezet a mélyszerkezet, a transzformáci- 
óval kapott felszíni szerkezet. 

Chomsky egy 1970-ben megjelent munkájában a nominalizációról érte- 
kezik, a deverbális nomenek kérdéseit vizsgálja, de annál a megállapításá- 
nál, hogy ilyen transzformációt a grammatikának nem szabad tartalmaz- 
nia, sokkal fontosabb, hogy ebben a munkájában túnnek fel az X (X vonás) 
elmélet alapjai. A nyelvészek sokáig csak a transzformációkra figyeltek, és 
nem dolgozták ki a frázisstruktúra-szabályok elméletét. A fontos lépést 
Lyons teszi meg (1968-ban). Gondolatai beépnlnek a generatív modellbe. 
A lényeg a következ6: a szerkesztett kategóriáknak számos olyan vonásuk 
van, amelyeket elméletileg ki kell fejezni; ezek köznl a legfontosabb az, 
hogy mi a szerkezet feje. A fönévi csoport feje a fónév, az igeié az ige, a 
melléknévié a melléknév, a prepozíciósé a prepozíció, általánosítva: a ka- 
tegória feje X. 
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Az elsó modell sok szabályt tartalmazott, nem is bizonyult alkalmasnak 
a nyelvek grammatikájának leírására. Csökkenteni kellett tehát a szabá- 
lyok számát. A 70-es évek elején körvonalazódott az NP-mozgatás elméle- 
te, melynek általánosítása az *-mozgatás; kideriilt , hogy egy szabály is ele-
gendö, ez pedig így hangzik: mozgasd *-t, vagyis mozgass bármilyen * ka- 
tegóriát bárhová. Néhány év elmúltával új fogalommal gazdagodott a 
generatí4 modell, a nyom fogalmával. A nyom szintaktikai kategória, 
amely meg van fosztva fonológiai tartalmától és bels6 szerkezetétól, tehát 
nres kategória, melyre azért van sznkség, hogy ne veszítsnk el azt az infor- 
mációt, hogy honnan mozdítottuk el az elemeket. A nyom ugyanis megóriz 
egy indexet, amely azonos annak az elemnek az indexével, amelyet egy bi-
zonyos pozícióból a transzformálás során elmozdítottunk. A nyom szerepe 
knlönösen akkor fontos, amikor egy tagmondaton belnl több mozgatás 
történik. A nyomelmélet is Chomskynél öltött végleges formát. 

A transzformációval megváltozik az összetevók helye, elörevihetök, 
hátravihetðk (pl. a passzív transzformációnál tárgyi helyzetbðl alanyi hely- 
zetbe kernl a névszói csoport), csakhogy vannak bizonyos korlátozások, 
nem minden elem helyezhetó mindenhova, és erröl is számot kell adni. A 
legújabb elmélet, a kormányzás és kötés elmélete a korlátozásokat tartal- 
mazza. 

Az eddig említettek mellett másmilyen változások is voltak a gramma- 
tikaelméletben. A 65-ben megjelent Chomsky-mú a sztenderd elmélet. Ez 
lezárt egy korszakot; a szintaktikai leírás mellé felzárkózott a szemantika, 
A mondattan elméletének aspektusai a szemantikai kutatások kiinduló- 
pontjává vált. A sztenderd elmélet modelljében a mélyszerkezet kap sze-
mantikai interpretációt, mely a Fodor—Katz-féle jelentéselmélet kereté- 
ben mozgott (az elslí modellból hiányzik a szemantika), a kiterjesztett 
sztenderd elméletben pedig mind a két szerkezethez kapcsolódik szeman-
tikai interpretáció. Erre a módosításra azért volt sznkség, mert sok tény 
utalt arra, hogy a felszíni szerkezetnek vannak olyan tulajdonságai, melyek 
a mondatok értelmezését befolyásolják. A módosított kiterjesztett szten- 
derd elméletben már az egész szemantika a felszíni szerkezetre épnl. Az *- 
mozgatás bevezetésével jött létre az ún. T-modell, ez egyszerú hármas 
modell-felépítésú, a három elem: a szintaxis, a fonológia és a szemantika. 
Ez a maggrammatika modellje. Késóbb bekernl a modellbe a Logikai For-
ma. Ennek háttere Katz 72-es szemantikai elmélete. Amikor bekeriil a Lo-
giai Forma, Chomsky szakít a mélyszerkezettel. Ez a kifejezés ugyanis 
problematikus volt, félre is értették, úgy kezelték, mintha ez volna a nyelv 
legmélyebb lényege, a felszíni a kevésbé lényegi. Most a kategoriális al- 
komponens által generált struktúrákat kezd(í mondatjelölöknek nevezik. 
Ez nem vesz részt a szemantikai interpretációban, a javaslat szerint csakis 
a felszíni szerkezetet kell alávetni szemantikai interpretációnak. Ez az in- 
terpretáció 2lépcs6s, az elsíí lépcsófokon a felszíni szerkezetbðl értelme- 
zési szabályok alkalmazásával vezethetó le a Logikai Forma. Az interpre- 
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táció második lépcsöjén már be kell kapcsolni a világra vonatkozó ismere-
teinket is. 

A kormányzás és kötés elméletében a mondatok jólformáltságát szabá- 
lyok múködésére vonatkozó elvek egynttese biztosítja. Az elveket részel- 
méletek, modulok tartalmazzák, az elméletek fö elviikröl vannak elnevez- 
ve. A modul múveleti lépés és megkötés. Az új felfogásban a grammatika 
továbbra is a bázis, transzformációs, fonológiai és logikai komponensekre 
tagolódik, a T-modellnek nevezett elrendezésben. 

Az elméletek, illetve elvek a következók: 
X-vonás elmélet: a kategóriák hierarchikus viszonyát meghatározó 

grammatikai modul. 
Théta-elmélet: a vonzatokkal kapcsolatos legfontosabb modul, olyan 

grammatikai jegy, amely meghatározza a bövítmény kifejezési lehetösége-
it: a régensek és vonzatok megfelelését írja elö (a régens szótári egység, 
melynek van vonzata). Fontos théta-kritérium: minden argumentumnak 
csak egy tematikus szerepe van, és minden tematikus szerep egy argumen-
tumnak osztható ki. 

Esetelmélet: azt írja eló, hogy a fönévi csoportnak esettel kell rendel- 
keznie (az eset viszonyító elem, mely egy vonzatnak régenséhez fúzddð vi- 
szonyát fejezi ki). 

A projekciós elvból következik, hogy a helyét elhagyó fönévi csoport 
csak olyan helyzetbe kernlhet, ahol újabb régensnek nem válhat vonzatá- 
vá. 

A hatókör elve az operátorok hatókörére vonatkozik (az operátor 
olyan összetevö, mellyel kérdezést, tagadást végziink). 

A szomszédság elve szerint két elemet akkor köthet össze mondatta-
ni szabály, ha szomszédosak, legfeljebb egy határoló kategória van köztiik. 

A kötéselmélet a fönévi csoportok koreferencia viszonyait értelmezi, 
meghatározza a kötés mondattani feltételeit és a kiilönbözó fönévi csopor- 
tok referenciális követelményeit (azt ti., hogy a névmás mikor vonatkozik 
egy fönévre). 

A kormányzás elve a régens és a vonzat közötti szerkezeti viszony, az 
a szerkezeti viszony, amelyben az esetadónak és az esetkapónak állnia kell 
(a fej kormányozza bövítóit). Az X kategória akkor kormányozza B cso- 
mópontot, ha B az X maximális bóvítésén, XP-n belnl helyezkedik el, és X 
és B között nincs határoló kategória. 

A kontrollelmélet a PRO iires hely/kategória referenciális azonosítá- 
sával foglalkozik. 

A kormányzás és kötés elmélete az alapja a strukturális magyar nyelv- 
tan mondattanának. Az új mondattan olyan kérdésekkel foglalkozik, me- 
lyeknél problémát lát, és ahol megoldást tud javasolni. Osztályozásokkal 
nem foglalkozik. Szabályrendszereket ír le, és alapvetö kérdés annak el- 
döntése, hogy milyen grammatikus szerkezetek lehetségesek nyelviinkben. 
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Szabályok, szabályrendszerek megállapítására törekszik, és új összefiiggé- 
sekre derít fényt. Sok-sok kérdésre ad választ, pl. a következókre: 

milyen megkötések korlátozzák a szórendet, a megkötések milyen 
magyarázó elvekre vezethetók vissza, hogyan befolyásolja a szórend a 
mondat jelentését, hangsúlyozását, intonációját; 

a fónévi egység viselkedését sajátosan rá vonatkozó szabályok irányít- 
ják-e, vagy pedig ugyanazok, amelyeket a grammatika más részeiben is fel- 
fedezhetiink (feltételezhet(í, hogy a szintagmák és mondatok lényegileg 
azonos elveken épnlnek fel); 

mi a jelentösége annak, hogy a magyarban a birtokos toldaléktalan és 
a birtokos számban-személyben egyezik a birtokossal; 

mi az oka, hogy a toldaléktalan birtokos nem szakítható el birtokosa 
mellól; 

mi dönti el a fónévi csoport határozott vagy határozatlan voltát, csak 
a néveló vagy más is; 

van-e a fóneveknek az igééhez minóségileg hasonló vonzatkeretnk, 
ha igen, hogy helyezkednek el a fönévi csoportban; 

mi az oka, hogy bár egyes mondatok knlönbözó számú bóvítményt 
tartalmazhatnak, mégsem lehet óket tetszðlegesen elhagyni; mi az oka, 
hogy a mondat értelmetlenné válik, ha valamelyik szavát egy ugyanolyan 
szófajú más szóval cseréljnk fel; 

mi dönti el, hogy a mondatban szerepló nyelvi formák köziil melyik 
milyen mondatrészként jelenik meg; 

mi a kiilönbség a mellérendelés és az alárendelés között; 
melyik részhez tartozik a kötószó stb., stb. 

A kormányzás és kötés elmélete annyira knlönbözik a generatív nyelvé- 
szet eredeti álláspontjától, hogy ez az elmélet — Kálmán László szavaival 
élve — nem tekinthetó a generatív nyelvtan jogutódjának. Annak ellenére, 
hogy vannak, akik nem értenek egyet a javasolt megoldásokkal, ez az 
irányzat jelenleg a legjelentósebb, legbefolyásosabb, a legtöbb eredményt 
hozó nyelvelmélet, más tudományokra is hatott, térhódítása egyre folyta- 
tódik, egészen addig, míg ezt is fel nem váltja egy új elképzelés, egy új el- 
mélet, egy másmilyen modell. 

2. Hosszú ideig a grammatikai szerkezet vizsgálata uralta a nyelvtudo- 
mányt. Saussure megkiilönböztette a nyelvet a beszédt8l, elválasztotta 
óket egymástól, de az utóbbival nem foglalkozott. A generatív grammati- 
kában sem vált a vizsgálat tárgyává a nyelvhasználat, pedig a performancia 
kínálta a lehetóséget. Az utóbbi néhány évtizedben mégis gyarapodtak a 
nyelv múködésére vonatkozó ismeretek. A szemlélet új irányai alakultak 
ki, melyek szerephez jutottak a nyelvhsználat megismerésében. Keresik a 
választ arra, hogy mire használjuk a nyelvet, mi tört ćnik a nyelv használata 
révén, milyen lélektani vonatkozásai vannak a nyelvhasználatnak, megvilá- 
gítják, mik a sikeres közlés feltételei, hogyan alkotunk szövegmúveket stb. 
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Ahogy újragondolták és újraforgalmazták a beszéd és a nyelv viszonyát, 
ugyanúgy kritikusan elemzik a kompetencia és a performancia viszonyát is. 
Chomsky kompetencia-fogalma új tartalommal bávnit, ma már kiilön ré-
szeként emelik ki a kommunikatív kompetenciát, a használati képességet. 
A generatív grammatika kompetenciaelmélete elvonatkoztatott a szocio- 
kulturális vonásoktól, pedig azokat is figyelembe kell venni. A néprajzi le-
írásokból kiolvasható az is, hogy még a nyelvi képesség természete és érté- 
kelése is változik kultúrák szerint, nem beszélve egyéb kiilönbségekról. Pl. 
lényeges knlönbségek vannak a mondatok használati módjában is: van 
olyan közösség, ahol a kérdés megismétlése sértés, máshol a közvetlen 
kérdés a nem megfeleló. Tudunk olyan közösségr8l is, ahol erénynek szá- 
mít a szónoki képesség, de olyanról is, ahol negyven éves korukra az embe- 
rek szinte teljesen elnémulnak. Hogy mi az elfogadható, és mi nem, az a 
performanciára tartozik. Sok minden nem magyarázható meg a grammati- 
kában, csak a beszédben. Ezért keresik újabban a nyelvészetben azokat a 
módszereket, fogalmakat, melyek segítségével a nyelv nemcsak mint gram- 
matika, közelíthet6 meg, hanem mint nyelvhasználat is. És itt kapcsolódik 
be a beszédesemények vizsgálatába a szociolingvisztika, mely a beszédmó-
dot úgy írja le, hogy a társadalmi és kulturális vonatkozásokat, a társadalmi 
szerepet, a nyelvi egyiittmúködés normáit és egyebeket is figyelembe vesz. 
S hozott is figyelemre méltó eredményeket a nyelvi kompetencia mögött 
álló más szabályrendszerek vizsgálata. 

A generatív grammatika a mondatok szempontjából elemezte a kreati- 
vitást, de azzal, hogy a mondatok alkotásával jelentéseket is létrehozunk, 
Chomskyék nem foglalkoztak. És figyelmen kíviil maradt az is, amit ma 
már nem tévesztenek szem elöl, hogy „a helyesség a mondatok és a kontex-
tusok közötti viszony, s így magyarázatához mindkettö ismeretére sznkség 
van" (Hymes). 

A lingvisztika (és a szociolingvisztika) számára is fontos a nyelv sokféle 
funkciójának meghatározása. Tudjuk, Bnhler háromfunkciós modelljét 
Roman Jakobson tovább finomította, hat funkciós modellje újat hozott 
nemcsak a poetikában, hanem más teriileteken is felhasználták, de ez a 
modell is örzi még a régi hagyományt. A nyelv funkcióinak új osztályozá- 
sára van sznkség, az osztályozás igénye nem is új, csakhogy nem egyszerú a 
rendszert kidolgozni és — tegyiik hozzá azt is —, nem is népszerú, mint 
ahogy általában az osztályozás. (Meg nem is hálás dolog, mert szubjektív 
lehet, könnyú bírálni, nehezebb védeni.) Késznit azonban néhány lista, 
melyekre érdemes odafigyelni. Van egy rendszer például, amely a kiscso-
portokban mutatott viselkedés osztályozására késznit, s ennek 96 kategó- 
riája van. Ezt egy szociálpszichológiával foglalkozó munkacsoport dolgoz- 
ta ki. Érdekes rendszer és gyakran használják Bales interakciós folyama- 
telemzését, ez 12 kategóriát tartalmaz. W. P. Robinson sémája ennél 
átfogóbb. Ó Jakobson megoldását terjesztette ki, 14 funkciót kiilönböztet 
meg, a funkciók mellett feltnnteti a tevékenység illetve eredmény hétköz- 
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napi nevét, a verbális aktus fö fókuszát és a nyelvi formákat. S ami lénye- 
ges, felhívja a figyelmet arra, hogy minden verbális esemény több funkciót 
szolgálhat. „A verbális események több funkciós elemzése nem kivétel, ha-
nem szabály — alighanem egyetemes szabály" — írja. Sémáját olyan osztá- 
lyozórendszerként fogja fel, amelyhez viszonyítva az egyes verbális esemé- 
nyek jelentósége viegítélhet8. 

A beszédaktusok összetevðinek kérdését is másként látja a mai nyelvtu- 
domány, mint régebben. A messzire nyúló hagyományokkal rendelkezó 
hármas felosztást már nem tartják kielégítónek. Felismerhették ugyanis, 
hogy a beszéló-hallgató (vagy feladó- címzett) modellje néha sok, néha ke- 
vés, van amikor három résztvevót kell számon tartani (a forrást, a szóvivöt 
és a címzettet), van, amikor csak egyet. De figyelembe kell venni olyan 
faktorokat is, melyek nem szerepeltek a hármas modellben. D. Hymes 16 
összetevót knlönböztet meg. Ezek csoportosítva: a színhely és elrendezés, 
a résztvevók, a célok, az nzenet tartalma és formája, a kulcs (az aktusok le- 
zajlásának módjára, tónusára, légkörére utal), a csatornák és a beszédfor-
ma, kétfajta norma (az interakció és az értelmezés normái) és a múfaj. 
Hymesnél knlön összetev6 a beszéló (vagy feladó) és a címzð, a hallgató 
(vagy felvevó) és a címzett. Hogy fel kell-e állítani fontossági sorrendet az 
összetevók között, arra nem ad választ. 

Mi van akkor, ha többen vagyunk egy társaságban, és én csak egy vala- 
kihez fordulok? Csak neki szól, amit mondok, vagy a többieknek is? A 
sztenderd beszédaktus szerint a hallgató a címzett, a sztenderd elmélet 
ugyanis a címzettre irányuló illokuciós aktusok elmélete. De van más ja- 
vaslat is. Herbert Clark és Thomas Carlson a hallgatók szerepét vizsgálta 
meg alaposan. Az ó példájuk a következó: A drámában ez áll: Othello 
Desdemonához, Jago és Rodrigo elótt: Jójj Desdemona. A kérdés az, ki 
felé irányul az illokúciós aktus. A két szerzó feltevése, hogy Othello mind- 
három hallgató felé irányított aktust hajt végre, csak a Jago és Rodrigo felé 
irányított aktus nem azonos a Desdemonához irányított aktussal. Hipoté- 
ziseik:1. bizonyos illokúciós aktusok a hallgatókra a címzettek szerepében 
irányulnak, mások pedig a résztvevók szerepében; 2. az illokuciós aktusok 
alapvetó típusa az, amely által a beszéló egynttesen és teljes mértékben in- 
formálja az összes résztvev6t arról az illokúciós aktusról, amit egyidejúleg 
a címzett vagy címzettek irányában végrehajt; 3. minden címzettre irányu- 
ló illokúciós aktust informáló segítségével hajtunk végre. E szerint a hipo- 
tézis szerint Othello Desdemonának címzett kérését egy Jago, Rodrigo és 
Desdemona felé irányított informáló segítségével hajtja végre. A lokúciós, 
illokúciós és perlokúciós aktusok mellé felveszik negyedikként az informá- 
lót (magyarul a kifejezés nem a legjobb, nyelvérzékiink másfelé visz ben- 
nnnket, itt nem arról van szó, hogy aki informál, az az informáló). A mel- 
lékszereplčík informálásának aktusa az informáló. S hogy igazuk van, egy 
ilyen aktust is be kell építeni a beszédaktuselméletbe, bizonyítják a min- 
dennapi beszélgetések is. Knlönbözð lehet a közvetlen és a közvetett cím- 
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zett, vagyis meg kell még kiilönböztetnnnk a lineáris és laterális közvetett 
illokúciós aktust is. A laterális kérés közönséges aktus. Jó példa erre az 
ausztrál törzseknél kialakult „anyósnyeld', melyet rokon jelenlétében 
használnak, pontosabban az anyós közvetleniil nem fordulhat a vóhöz, ha 
p1. cigarettát kér töle, a jelenlevð gyerekekhez fordul, vagy mondjuk a ku- 
tyához. 

Aki beszél, valamilyen módon mindig jelöli, melyik hallgató melyik sze- 
repet veszi fel, vagyis melyik szerepet szánja neki. A hallgatóság elrende- 
zése is a nyelvhasználat kérdései közé tartozik, és a nyelvészek ezzel is fog- 
lalkoznak. 

Ahhoz, hogy egy nyelven megfelelöen beszéljnnk, nem elegendö a 
nyelvtanilag helyes, söt még az értelmes beszéd sem. A grammatikánál és 
a szótárnál (a szavak ismereténél) többre van sznkség: azt is meg kell ta- 
nulnunk, hogy milyen fajta dolgok mondhatók milyen nzenetformában mi- 
lyen személyeknek, milyen helyzetben (vö. Hymes). Sokféle szabályt kell 
ismernnnk, a megszólítási szabályokat, a tegezés-magázás szabályait, a ké-
rés és parancsolás szabályait stb. A beszélgetés minden szabályával tisztá- 
ban kell lenniink. És ezeket meg is tanuljuk, amikor egy nyelvet tanulunk. 
A nyelvészeknek viszont ezeket a szabályokat le kell írniuk. A dialógusok 
elemzése interdiszciplináris keretben végezhetó el. A társalgáselemzés kí- 
sérli meg a nyelvi és nem nyelvi szabályok rendszerezését. A társalgás jel- 
lemzöiröl és szabályairól már elég sok mindent tudunk, mert az utóbbi 
idöben ez a ternlet számos szakember érdeklódését keltette fel. 

NOVOSTI U ANALIZI GRAMATIČKIH STRUKTURA I 
UPOTREBE JEZIKA 

Iren Lanc 

U opisivanju jezičke strukture proteklih decenija desile su se zna čajne 
promene. U prvom delu svog rada autor predstavlja novosti koje je gene- 
rativni model doneo sa sobom i na čin na koji se taj model razvijao do 80- 
tin godina: koje je komponente posedovao u po četku, a koje ima danas, 
kako je semantika dospela u model i kako se menjala njena uloga, kakav 
značaj imaju pojmovi kao što je trag i Logi čka Forma. Nova verzija gene- 
rativne gramatike sadrži teoriju upravljanja i vezivanja (Govornment and 
Binding), a to predstavlja i teoretsku osnovu nove mađarske sintakse. Au-
tor daje pregled pitanja iz mađarske lingvistike na koja nova sintaksa pruža 
odgovore. 

Od 70-tih godina istraživanja govornog jezika su dala zna čajne rezulta- 
te. Iz drugog dela ovog rada možemo saznati koje su to istraživa čke oblasti 
koje su vredne pažnje (otkrivanje jezičkih funkcija, opis govornih navika, 
analize razgovora itd.). 
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RECENT DEVELOPMENTS IN THE STUDY OF GRAMMAR 
STRUCTURE AND LANGUAGE USAGE 

Irén Láncz 

In the recent decades significant changes have taken place in the desc-
ription of language. In the first half of the paper the author presents the 
novelties brought along by the generative model and shows how the model 
developed until the eighties, what components it had, how the semantic 
component found its way into the model, how its function changed, what 
significance Trace and Locical Form have. A recent variant of generative 
grammar is Government and Binding and this is used as the theoretical ba-
sis of the new Hungarian syntax. 

Beginning with the seventies the study of language usage has also pro- 
duced considerable results. In the second part of the paper we are presen- 
ted with the fields of research which have aroused interest, such as the 
functions of language, the descriptions of conventions of language usage, 
the analysis of the language of conversation, etc. 
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POÉTIKAI SZEMPONTOK A SZÍNJÁTÉKELEMZÉSBEN 
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Bölcsészettudományi Kar, Hungarológia Szak, Újvidék 

Közlésre elfogadva: 1995. május 6. 

Annak, aki poétikai szempontok szerint kívánja elemezni a színjátékot, 
rá kell döbbennie, hogy a poétikának — mint a mííalkotásokkal „kapcsola- 
tos elméleti kérdéseket tárgyaló tudomány"-nak — ez az ága szinte nem lé- 
tezik, kivált ahogy a jeltudomány értelmezi, legalább is nem olyan szinten 
s olyan kidolgozott módszerrel, alkalmazott gazdag eszköztárral, ami a 
próza és a költészet poétikáját jellemzi. Még a dráma — a színjáték egyik, 
irodalmi alkotóeleme — esetében sem tapasztalható a másik két irodalmi 
múnem vonatkozásában létezö gazdag, változatos poétikai elemzésgya- 
korlat, aktivitás, jóllehet lényegesen több dráma-, mint színjátékelemzés- 
röl tudunk. 

Miért kell és hogyan lehet ezen az áldatlan helyzeten változtatni? 
Erre a két kérdésre keresem a választ. 
Az okok után kérdezö miértre magyarázatul két mozzanat kínálkozik. 
Az elsó az lehet, hogy esztétikával és poétikával foglalkozók között 

még mindig erösen tartja magát az a felfogás, mely szerint a színjátszás 
nem önálló alkotómúvészet, hanem csak közvetítð mesterség, interpretá- 
lás, s ilyetén sziikségtelen is kúlön színjátékpoétikai rendszer kialakítása. 
Ezzel a téveszmével itt most nem kell foglalkozni, nem ez a feladatunk, 
sznkséges azonban megjegyezni, hogy Arisztotelésztöl errefelé, Hegelen 
át — ki szerint is a dráma „a színpadon elevenedik meg teljes egészében" — 
az esztéták sem mulasztották el megemlíteni a színjátszás összetettségét, 
ami sajátos jellegét adja, jelenti. 

A másik ok, amiért nehezen formálódik a színjáték poétikája, éppen az 
összetettség lehet, hogy a jellegiik szerint kiilönféle tényezök összessége, 
ami a színjáték komplexitásának is a bizonyítéka. (Ezt próbálja a magyar 
szakterminológia színjáték- egész kifejezéssel érzékeltetni.) Sajátos, hogy a 
komplexitás csak az elmélet vonatkozásában okoz gondot, a tudomány 
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másik ága, a történet vonatkozásában viszont éppen a sokrétííség teszi le- 
hetóvé a színjáték történetének megírását, újszeríí míívelését. Arra az im- 
már igazolást nyert módszerre gondolok, amely szerint egy-egy korszak, 
stílus, múködési periódus, színház, társulat története megírható, ha a míí- 
vet (ami nem a dráma, hanem ennek elóadásra készített változata, az ún. 
rendezdpéldány), a mú színpadi megvalósítását (rendezés, színészi játék — 
összes elemével —, vizuális és audiotényezók), beleértve az összes számba- 
vehetó körnlményt és a befogadó közeget (közönség, kritika), egyiittesen 
vagy a tényezók nagy részét vessznk figyelembe. És ez a módszer teljesen 
igazolja a színjátéktörténetnek a létjogosultságát, lehetövé teszi eddig 
nem tapasztalt kibontakozását. 

Ugyanakkor jogosan mernl fel a kérdés, miért hátráltató a színjáték 
összetettsége, sokrétúsége a poétika, az elmélet rendszerének kialakításá- 
ban. Azt hiszem, a válasz fölöttébb egyszerú: éppen a bonyolultság követ- 
keztében. Mert a sok összetevó közötti viszonyrendszer kiépítése, ha nem 
is lehetetlen, de lényegesen nehezebb — már a tényezök jellegi knlönbözó- 
sége folytán is —, mint a költészet vagy a próza esetében, amikor is elegen- 
d6 három tényezó: az író, a mú és az olvasó, ahogy a huszadik századi ma-
gyar irodalomtudomány egyik legjelentösebb egyénisége. Horváth János 
fogalmazta meg, miszerint „az irodalom írók és olvasók szellemi viszonya 
írott múvek közvetítésével". A színjáték esetében ez a hármas tagoltság 
tovább tagolódik, az író és az olvasó (a színházban: nézó) közé a míí (ami 
a dráma is és ennek színpadi változata is) mellett, vele egyenértékúen kö- 
vetelnek jogosan helyet a rendezés, a színészi játék és a látvány-, illetve 
hanghatások. Ez annál is több, mint amennyit a drámának mint irodalmi 
míínek a szövege magában foglal. A dráma ugyanis eleve tartalmazza a 
megjelenítés igényét, a virtuális elóadást, de ez nem feltétlennl azonos a 
mú késóbbi színpadi változatával annál az egyszerú oknál fogva, hogy azt 
az író képzelte el, ezt pedig a rendezó és munkatársai valósítják meg. Az 
író saját míívének képzeletbeli rendezóje — a prózapoétika szerint az elbe- 
szélt történettel szemben ó az elbeszél8, ami a drámában a szerzöi utasí- 
tásokban, az ún. didaszkáliákban jut kifejezésre — a rendezö viszont más, 
az író múvét formálja múalkotássá. A rendezó ilyen formán történö meg- 
határozásával már nem csak azt jelezznk, hogy ð átveszi az írótól az elbe- 
szélö szerepét, a megjelenítés már az ð utasításai szerint történik, hanem 
azt is, hogy módosít(hat)ja az írói koncepciót, s ezt sajátos színházi forma- 
nyelvi eszközökkel fejezi/fejezteti ki, közli az elóadás közönségével, amely 
nem csupán verbális, hanem ehhez társuló non verbális eszközök — a szí- 
nész teste, mozgása, a díszlet, a ruha, a fény látványa, a hanghatások — se- 
gítségével értesiil a történetröl. Más szóval: a prózapoétikából ismert tör- 
ténet síkja nem merni ki a verbális tartalommondásban, hanem ez színházi 
eszközök általi közléssel árnyalódik, gazdagodik, s kap egy másik, egy új 
dimenziót, az eltíadásét, pontosabban az említett tényezðkbðl álló színjá- 
téki dimenziót. Ezért állítható, az elóadás, annak ellenére, hogy éppen úgy 

86 



nzenethordozó közbiilsó elem, mint az irodalmi míí az író és az olvasó kö- 
zött, nem azonos, nem egyenlíthetö ki a drámával, az író alkotta múvel. 
Ezen kíviil — ismerve a színházi elöadás pillanatnyiságát, megismételhetet- 
lenségét, egyszeriségét — nem csak módosítja, hanem meg is nehezíti pél- 
dául a prózapoétikával azonos színjátékpoétika létrehozását az a mozza- 
nat is, hogy az elöadás az irodalmi múvel szemben lényegében megfogha- 
tatlan, rögzíthetetlen, mert megismételhetetlen, estéröl estére más. 
Emiatt óhatatlanul sznkséges kompromisszumot kötni: el kell fogadni a vi- 
deoszalagra rögzített változatot, amely ily módon visszajátszható, megis- 
mételhetö, úgy vizsgálgató, mint az írott mú, az irodalom vagy a film. E 
kompromisszum nélknl — mégha a színjáték egyik fontos sajátosságát, a 
megismételhetetlenséget annullálja is — elképzelhetetlen a színjáték poéti- 
kájának rendszerkénti múködtetése, alkalmazása. 

Ezzel lényegében el is érkeztnnk második kérdésiinkhöz, hogyan hoz- 
ható létre a színjáték poétikája. 

Mint minden rendszerhez, ehhez is sznkséges megtalálni, kijelölni azt a 
középpontot, amely meghatározó módon minden tényezöt maga köré ren- 
del és rendez, mindel összefnggésben van, kapcsolatba hozható. 

Legegyszerúbb lenne, ha analógia segítségével oldhatnánk meg a fel- 
adatot, mondjuk a prózapoétikát alkalmaznánk a színjáték esetében. 
Csakhogy ez — láttuk — lehetetlen, mivel a színjáték sokkal összetettebb 
múvészi alkotás, mint egy regény vagy novella. A színésszel jelölhetö lánc- 
szembe többek között a színész egyénisége, adottságai mellett beletartozik 
a színész által kimondott szó, a színpadi beszéd — ez lehetne a szöveg, a 
dráma, bár nem feltétleniil azonos a kettö — , a színész teste, mozgása, gesz- 
tusai, mimikája, egyszóval a színész jelenléte, minden tekintetben. A lát- 
ványba pedig az elöadás minden vizuális részlete — díszlet, ruha, kellékek, 
fény, színek — éppen úgy beletartozik, mint a hanghatások közé az emberi 
hangtól a zenén át a zörejekig minden audiomozzanat. A felsorolt elemek 
természetesen nem önállóak, nem egymástól fnggetleniil léteznek az elöa- 
dásban, hanem vannak érintkezési pontjaik, feliileteik. Átfedéseiknek kö- 
zös pontja, centruma a színész. Nem véletlen, hogy Jerzy Ziomek, lengyel 
színjáték-szemiotikus szerint az elöadásban háromféle jellel találkozunk. 
Azokkal, amelyeket a színész teremt (nyelv, intonáció, gesztus, mimika, 
mozgás), azokkal amelyek a színészre irányulnak, s ö érzékeli, használja 
öket (jelmez, kellékek, díszlet, zene, fény) és azokkal, amelyek nem rá irá- 
nyulnak, de személyétðl nem fiiggetleníthetök (díszlet, zene, fény — me- 
lyeknek elsösorban illusztráló szerepúk van). De a tér a színész jelenléte 
„által válik dramatikus térré", az idö is általa kap drámai funkciót, mint 
ahogy minden, ami a színpadon van, feltíínik, az a színész által kel életre, 
nélkiile értelmetlen, céltalan, funkció nélknli. Következésképpen tehát a 
színész az, aki központja lehetne egy rendszernek. Ily módon nem is alap- 
talan a színészsovinizmus. Csakhogy a színész, mintegy évszázada immár 
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nem teljesen önálló tényezó az elðadásban, hanem a rendezðtól fiigg. At- 
tól, aki az elóadás minden szálát a kezében tartja, aki irányít, de láthatat- 
lan, tehát közvetve van jelen, elsðsorban a színészen keresztiil látszik. 
Mindez nem jelenti a színész teljes kiszolgáltatottságát, alkotói szerepének 
kiiktatását, csak azt, hogy nem önállóan, mindentöl és mindenkitöl fngget- 
leniil, hanem az elðadás koncepciója szerint, egy rendszer részeként van 
jelen, s ezt a koncepciót a rendezð határozza meg. 

Ezek szerint tehát a rendezö a színjáték centruma? Igen. De poétikai 
rendszer szempontjából ö használhatatlan. Éppen azért, mert konkrétan, 
fizikailag nincs benne az elóadásban. Csak a szelleme van jelen. 

Ha tehát abból az evidenciából indulunk ki, hogy minden rendszernek 
van, kell hogy legyen egy központja, amely köré szervezlídik, amire vissza- 
vezethetó, akkor ezek után talán részben érthetó, hogy a színjátékpoétika 
nehezen bontakozik ki, nehezebben, mint az irodalomtudomány keretein 
beliil az irodalom elméletéhez tartozó múfajpoétikák. 

Nem kizárólag a magától kínálkozó analógia kedvéért említem ismét az 
irodalomtudományt és ennek tartományait, hanem azért is, mert például a 
prózapoétikában meghatározó szerepe van annak a viszonynak, amely az 
elbeszélð (ez az elðadásban az írót felváltó rendezó, illetve a rendezó kon- 
cepcióját kibontó színész lehetne) és az elbeszélt (ez az elðadásban a non 
verbális eszközkkel közölt történet) között alakul ki. Hasonlóképpen a 
színjátékban is minden tényezð viszonyban van, hozható egymással, maga 
a viszony a dönt8 mozzanat. Azt kell tehát megkeresni, hol találkoznak a 
színjáték viszonyszálai. Megítélésem szerint ez a színpadi helyzet. Ez az a 
centrum, amelyben minden szál találkozik. Központi mag, melyet a rende- 
zó teremt, melyben a színész s a vele kapcsolatos elemek, akárcsak a drá- 
ma, a tér, az idð és a nézó is egyiitt van, természetesen más-más oldalról 
érkezve ide. A színpadi helyzet az a mag — ahogy más úton járva Andrej 
Inkret, szlovén teoretikus és kritikus is felfedezte —, amely a színjátékpoé- 
tika központi kategóriája lehetne. A helyzetek sokrétú elemzésével, ami- 
lyen sokrétú a színjáték, nem zárva ki a közöttnk levó összefiiggéseket is, 
tehát nem knlön, hanem az elöadás, a színjáték egészében is szemlélve 
öket, lehetne legteljesebben, legautentikusabban elvégezni a színjáték 
elemzését, vizsgálatát. 

Természetesen ez csupán hipotézis, amit a gyakorlatnak kellene igazol- 
nia vagy netán cáfolnia. Mielött azonban a gyakorlatra sor keriilne, min-
denképpen pontosítani kellene a helyzet, vagy színpadi helyzet fogalmát, 
mint az elðadáson beliili minden viszony találkozási pontját: mint a színjá- 
tékpoétika rendszert kialakító, igazoló központját. 
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POETIČKI PRISTUPI U ANALIZI POZORIŠNIH DELA 

Laslo Gerold 

U odnosu na poetiku lirike i proze, poetika drame, a pogotovo pozoriš- 
nih dela (samog dela i izvo đenja) je nerazvijena, jedva da i postoji. Kao ob- 
jašnjenje za to, u radu se navodi dva razloga. Prvi razlog je što se pozorišni 
komad ne smatra samostalnim stvaralaštvom, a drugi, mnogo prihvatljiviji 
razlog leži u tome, što je pozorišni komad, koji sadrži dramsko delo i iz- 
vedbu tog dela, previše kompleksan, previše složen da bi se mogao sputati 
u okvire jednog sistema. Prvo mišljenje opovrgava estetika od Aristotela 
do danas. A neodrživost drugog shvatanja će se dokazati kada autori teo- 
rije spoznaju onaj središnji, centralni pojam koji u sebi sadrži sve elemente 
pozorišnog dela (književnog dela i pozorišne predstave). U radu se traga 
za tim središnjim činiocem oko kojeg se može izgraditi sistem. I nakon što 
se odbacuje mogućnost postavljanja glumca a zatim i reditelja u centar 
(prvog zbog toga što ne poseduje odgovaraju ću samostalnost, a drugog što 
fizički nije prisutan u predstavi), kao mogu će središte poetike pozorišnih 
dela određuje se dramska situacija koja sadrži sve potrebne elemente. 

POETIC VIEWPONTS IN THE ANALYSIS 
OF THEATRE PLAYS 

László Gerold 

When compared to the poetics of lyric and prose writing, the poetics of 
drama, especially of the theatre play (the work itself and its performance) 
is rather undeveloped, virtually non-existent. In the paper the author 
brings up two arguments for this. The first argument is that the theatrice 
play is not considered to be an independent art form, the second, the more 
acceptable one, is that the theatre play merging the drama and its perfor-
mance is far too complicated, too complex to be enclosed within the boun- 
daries of a single system. Esthetics, from Aristotle onwards, refutes the 
first argument. The untenability of the second will become obvious as soon 
as those who conceived the theory find a central conception which merges 
in itself a11 the elements of the theatre play (of literature and of stage per-
formance). It is this central core around which the whole system can be bu- 
ilt that the author is trying to find. Having dismissed first the actor and 
then the director — the former because he is not sufficiently independent, 
the latter because he is not physically present in the play — he finally comes 
to the dramatic situation as one which by comprising a11 the elements could 
become the central element of the poetics of theatre plays. 
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MÓRICZ TLTNDE 

Bölcsészettudományi Kar, Hungarológia Szak, Újvidék 

Közlésre elfogadva: 1995. július 24. 

,,... személyes felelössége tudatában ki-ki 
igyekezzen helytállni azon a poszton, aho- 
va az élet állította. Oktasson, szervezzen, 
alkosson, még ha összeszedettségét jele- 
niink pokla jócskán megbolygatta is." 
(Utasi Csaba: Aki nem lép egyszerre...) 1  

MIT KELLENE TENNI... 

Régóta foglalkoztat benniinket a gondolat, mit és hogyan kellene tenni 
annak érdekében, hogy a Könyvtár, Einstein szavaival élve, „belsð gyara- 
podást hozzon sok értékes embernek, és szabadítson meg jónéhányat a lét- 
szanatórium szegénységéb(íl." 2  

ELÓSZÖR IS: MIT JELENT? 

Elöször is megkíséreltnk megfogalmazni-feltérképezni, mit jélent szá- 
munkra, mit jelent mások számára a könyvtár. Mi az, ami miatt folyton 
azon kapjuk magunkat, hogy olvasunk, jegyzetelnnk, olvasunk, jegyzete- 

Miért van az, hogy a könyvek puszta közelsége is jólesö érzéssel tölt 
el, a töliik való kényszerú távollét pedig akár kínzó hiányérzetet is okoz- 
hat? 

Egy kedves barátnönk, aki 10 évig könyvtáros volt, egyszer elmesélte az 
álmát. Ez az álom közvetlennl azután látogatta meg, hogy a könyvtárból 
más munkahelyre ment át. 

Almában tehát szívettépöen sírt, mert nem mehetett be a könyvtárba és 
nem emelhette le többé a polcról a szívének oly kedves könyveket. 

* Elhangzott a 9. Európai Olvasáskonferencián, melyen a szerzð meghívott elðadóként 
vett részt, Budapesten, 1995. július 24-én 
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Elöször meglepódtnnk az álmon, hiszen barátnönk továbbra is ugyan- 
abban az intézményben dolgozott, csak immáron tudományos kutatóként, 
s a könyvtárat ezután is használhatta. Miért élte át álmában mégis a kire-
kesztettek szomorúságát? A könyvek fizikai közelsége, az, hogy állandóan 
a keziink iigyében vannak, hogy bármikor szóba állhatunk velnk, ilyen élet- 
bevágóan fontos lehet az embernek? 

Évekkel késóbb magunk is megtapasztaltuk, milyen érzés „könyvtáron 
kíviil" élni. Legközelebbi rokonaink próbáltak, a háború kitörése után rá- 
bírni, maradnánk velnk, biztonságban, knlhonban, valahol fönn, Európa 
északibb részén. Két hét volt csak, amennyit kibírtunk, s lélekszakadva 
igyekeztiink vissza, a bizonytalanba, könyveink, barátaink, otthonunk felé 
— haza. 

MEGTALÁLTUK A VÁLASZT 
A minap az Alföld tavaly novemberi számában Juhász Erzsébet írását 

olvastuk, melyben többek közt arról töpreng, jelenlegi helyzetnnkben, a vi- 
lágnak ebben az elvadult, eldurvult részében vajon miért is kapaszkodik a 
nyári vakmelegben néhány elolvasásra kijelölt könyvbe meg a jegyzetfiize- 
tébe. Idézem: 

,,... mivégre is jegyzetelek én itt? E könyvekrðl nincs szándékomban ír- 
ni, s bármennyire rossz is a memóriám, annyira mégsem rossz, hogy ne ta- 
láljak rá a fontos részekre, hisz a saját könyveimböl jegyzetelek, s a leg- 
hangsúlyosabb részeket rendre megjelöltem ceruzával. 

Egyetlen válasz van rá: amíg olvasok és jegyzetelek, otthon vagyok, 
megvan minden ízében belakhatóan a hazám. Pontosan úgy, ahogy Ester- 
házy Péter határozza meg az illékony, veszendó, s mégis minden másnál 
valóságosabb fogalmat: Hazára minden embernek sziiksége van, persze 
nem olyanra, amilyennek a primitív, melldöngetö hazafi képzeli, olyanra 
sem, mint a vallásé, vagyis holmi túlvilági haza bágyatag illúziójára, nem, 
az embernek olyan haza kell, ahol talaj, munka, barátság, pihenés és szel- 
lemi befogadóképesség egyetlen természetes, kiegyensúlyozott és rende- 
zett egészet, sajátos és egyéni világmindenséget alkot. A haza legjobb meg- 
határozása: a könyvtár."  

Nos, megtaláltuk a választ, mit is jelent számunkra és mások számára a 
könyvtár. Tehát hazát. „Szellemi hazát", „hazát a magasban", ahogyan 
nagyjaink elðttnnk már megfogalmazták, vagy ahogyan mi fogalmaztuk 
meg: egy másik dimenziót, melyben igazán otthon vagyunk. 

MIT LEHET TENNI? 
Mármost mit lehet tenni egy egyetemi könyvtárban annak érdekében, 

hogy fiataljaink egyszer általa haza találjanak, hazára találjanak? Elöször 
is megszerettetni velnk a könyvtárat. 
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SZOLGÁLNI EMBERKÉNT IS 
öket, szívesen vállalva a nem kimondottan könyvtárosi teenddket is. 

iJzeneteket továbbítunk; kiilön arra kijelölt helye van az egymás számára 
otthagyandó jegyzeteknek, tárgyaknak, leveleknek. iJgyes-bajos dolgokat 
segítiink intézni, kérvényt fogalmazni, szép szerelmes verset keresni... Fió- 
kunk mélyén mindig van tú , cérna, Hansaplast, fájdalomcsillapító... 

JÓ EMBERI VISZONYOKAT KiAi,AKiTANI 

Magatartásunkkal, viszonyulásainkkal is igyekszúnk elérni, hogy aki a 
könyvtárban van, érezze, hazaért, otthon van. 

Oda jönnek a sikeres vizsga örömével, ott lelnek vigaszt, ha ezúttal nem 
ment, s van, aki elótte jön, bátorításért. 

A megtépázott önbizalmat is ott „renoválják", a nem létez6t építgetik. 
Nem dorgálják meg azt, aki fárasztó utazás után (mert még nincs a város- 
ban lakása) a hideg teremben a padra borulva elalszik. Nem ébresztik fel. 
Kabátot terítenek a hátára, meg ne fázzon. 

SZELLEMI HIGIÉNA 
A könyvtárban gyomláljuk a negatív gondolatokat, beidegzðdéseket, az 

„úgysem sikeriiP'-féleségeket, és iiltetgetjnk helyettiik a pozitívakat, úgy- 
mint: eszembe fog jutni minden, amit tanultam, jó kérdést kapok, tudok 
majd összpontosítani, higgadt és összeszedett leszek... Ez rendkíviil fontos, 
hiszen, Hamvas Béla szavaival: ,,... mindaz, amit az ember gondol, az em-
ber léthelyzetének ízét felszívja és életének minden mozzanatát kvalifikál- 
ja:  ,3 

A SZEMÉLYES ÉLET SZÍNVONALÁNAK EMELÉSE 
Haza tehát, otthon, másik dimenzió, ahol tér és idö nem korlátoz ben- 

niinket, ahol megszólítanak minket a könyvek, s mi is megszólíthatjuk 
öket. Ahol, örökös tanítványokhoz, megérkezhet hozzánk saját meste- 
riink, akit szellemi érettségnnk jelenlegi fokán kiérdemeltiink. 

Tehát haza, vagy egy másik dimenzió, mely mindenkié, aki hajlandó az 
odáig veietó hosszú utat megtenni; aki valamilyen belsó késztetésre szívó- 
san keres-kutat, bekapcsolódva ezáltal e másik dimenzió vonzáskörébe. A 
személyes élet minösége, színvonala változik itt meg, aminek fontosságáról 
Hamvas Béla a következóket mondja: „Nem a dologi tudást kell növelni, 
hanem a személyes élet színvonalát kell emelni. Ha a dologi tudás ná, a 
személyes élet színvonala snllyed, de ha a személyes élet színvonala emel- 
kedik, nem a dologi tudás csökken, hanem megvilágosodik és leegyszerú- 
södik az egész, de nem is úgy, hogy szimplább lesz, hanem úgy, hogy az em-
ber minél magasabbra lép, annál mélyebbre és távolabbra lát. Egyetemes 
tájékozódás. Átlátszó egzisztencia. (...) Mert életemet nem a dologi tudás, 
hanem látásom világossága dönti el." 4  
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ÖNÁLLÓ GONDOLKODÁSRA VALÓ ÖSZTÖNZÉS 
Albert Einstein az önálló gondolkodásról a következöket mondja: 

„Nern becsnlöm azt az embert, aki élvezettel tud a sorban zeneszó mellett 
menetelni; ez az ember az agyát csak tévedésböl kapta, hisz teljesen ele-
gendö lett volna neki a gerincvelö is." 5  

MIÉRT CSINÁLJUK? 
Nem a világot próbáljuk megmenteni, hanem a személyes élete színvo- 

nalát emelni. Mert a világ ábrázatán, melyet képzeljiink most csúnya, feke-
te esernyönek, apró fehér folt minden olyan egyén, aki „agyát nem csak té- 
vedésból kapta", és a saját fejével gondolkodik. Innen, a világnak ebböl a 
bugyrából úgy látjuk, az a dolgunk, hogy minél több fehér foltocska keriil- 
jön ama bizonyos fekete esernyöre. 

HA... 
Ha egyszer azoknak a jóvoltából, akiknek elég lett volna a gerincvelö is, 

világunk velúnk egyntt semmivé válik, s mi abban a másik, már egyetlen di-
menzióban rekediink, elmondhatjuk legalább, egymásnak és Teremtönk-
nek: igyekeztnnk helytállni... 

Diákjainkhoz visszatérve — nem ringatjuk magunkat abban az illúzió- 
ban, hogy kivétel nélknl mindenkit bevezethetnnk, elkalauzolhatunk ama 
szellemi hazába, de toleranciával, a másságok elfogadásával, pozitív gon- 
dolatok elúltetésével, segítökészséggel, bátorítással szeretettel azon igyek- 
sznnk, hogy az úton levök köziil senki kíviil ne maradjon. 

CÉLUNK 
Nem feladatunk megítélni, ki indult már el ezen az úton és ki nem, de 

feladatunk olyan köriilményeket és olyan szellemi légkört teremteni, 
amelyben mindenki, aki képes rá, szellemi utassá válhat; feladatunk azt 
nyújtani, amire kinek-kinek az adott idðpontban éppen sziiksége van. 

TOVÁBBI CÉLUNK 
Azokkal, akik hazataláltak, el lehet kezdeni foglalkozni, tudatosítani 

lehet bennnk, hol tartanak, milyen utat jártak be, s nem nehéz elérni, hogy 
ezt a fajta tudást át is akarják adni, mondjuk, majdani diákjaiknak. 

Jegyzetek 

Utasi Csaba: Aki nem lép egyszerre... Híd, 1994/1-4., 24. old. 
Albert Einstein: Hogyan Iátom a világot? Budapest, Gladiátor Kiadó, 1994., 41. old. 
Hamvas Béla: Tabula Smaragdina. Szombathely, Életiink, 1994., 89. old. 
Hamvas i.m. 39. old. 
Einstein i.m. 16. old. 
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JEDNA DRUGA DIMENZIJA 

Tinde Moric 

Živimo i radimo pod vanrednim okolnostima, uprkos tome me đutim, 
ne smemo da zaboravimo na svrhu postojanja biblioteka i njihovu ulogu. 
Mi naše mlade čitaoce ne učimo samo upotrebi biblioteke. Bez da ekspli- 
citno izrazimo ili bar ukažemo na to, mi želimo da je oni zavole. Želimo da 
prvo osete a zatim i postanu svesni činjenice: ključ  razvoja i upotpunjavan- 
ja njihove ličnosti leži u čitanju i koriščenju biblioteke. Kvalitet života im 
se menja vezivanjem za biblioteku. 

Mi naše čitaoce ne samo da uslužujemo, pomažemo, upu ćujemo, već  
nastojimo da osete kako biblioteka predstavlja jednu drugu dimenziju, ko-
ja se razlikuje od svega onog što je van nje, da je biblioteka (time što je 
možemo koristiti) dar života. 

Oni koji su od ovoga ve ć  nešto shvatili, osetili, mogu izraziti svoja is- 
kustva i predati ih svojim budu ćim učenicima. 

ANOTHER DIMENSION 

Tiinde Móricz 

Although recently we have been living under strenuous circumstances 
we must never let it slip our minds what the purpose and the role of libra- 
ries should be. It is not only that we want to teach our young readers now 
to use libraries; without ever saying it or even hinting at it we want to make 
them love libraries. What we want to achieve is first of all to make them 
feel and then make them aware of the fact that the doorway for the deve- 
lopment and fulfilment of their personalities is reading, i.e., the use of lib- 
raries. 

We are not only trying to guide, help, support and encourage our rea- 
ders, but we are also trying to do our best to make them feel that inside a 
library there is a different dimension to that which they can find outside of 
it, that the library (the mere fact that I can use it!) is a wonderful gift that 
life has given to us. 

Those who have absorbed and grasped some of these thoughts, those 
who are able to summarize what they have experienced, they are the ones 
ready to communicate there ideas to their own students also. 
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SZEMLE 

MAGYAR SZÍNM[1VÉSZETI LEXIKON 

Föszerkesztö Székely György. Akadémiai Kiadó, Budapest,1994 

Az Akadémiai Kiadó és az Országos Színháztörténeti Múzeum és Inté- 
zet közös gondozásának eredményeként, számos szerzó és szerkesztó köz- 
remúködésével rangos kiadvány jelent meg 1994-ben, Székely György fö-
szerkesztésében, a Magyar színmúvészeti lexikon. 

A magyar színháztörténet els čí lexikona — mely mind e mai napig meg- 
kerúlhetetlen forrásmúve volt mindazoknak, kik tevékenységének közép- 
pontjában a jelzett tárgykör kutatása állott — , Schöpflin Aladár szerkeszté-
sében jelent meg 1929 és 1931 között. A Németh Antal szerkesztette „en- 
ciklopédikus jellegú Színészeti lexikod', mely 1930-ban látott napvilágot, 
szintén az elödök között tartható számon, mint ahogy az 1969-ben megje- 
lent Színházi Kislexikon vonatkozó címszavai is, részben tartalmaznak 
olyan elemeket, melyeket ez az átfogó ismereteket tartalmazó kiadvány 
felhasználhatott. 

Kiemelkedá, egyszeri és megismételhetetlen színpadi élményt nyúj- 
tott/nyújtó nagyságok, és a megórzð emlékezet rostájából már kihullott, 
egyszervolt ekhós szekérlakó, vándorbotot örökké kézbentartó, városszéli, 
faluvégi vásári színpadokon, sörkorcsmákban, legjobb esetben egy-egy ta- 
nácsépúlet kis- vagy nagytermében, immár két évszázada színpadra lépök 
neveit, tömören megfogalmazott — néha talán úl szúkszavúra sikeredett — 
pályaképeit rögzíti a lexikon elsðsorban. 

A prózai színmúvészek mellett, megtalálhatók mindazok a jeles színpa- 
di alkotók, akik az opera, a könnyúzenés múfajok, a tánc- és mozgásmúvé- 
szet terén, valamint a bábszínházak világot jelentó deszkáin próbálták élet- 
re kelteni a csak nagy ritkán virágba boruló színpadi varázslatot, minden 
színpadi játék végsö, értelmet adó célját. 

A széles szakmai teriiletet átfogó lexikon számba veszi „— a teljesség 
igénye nélknl —", azokat a magyar írókat is, „akiknek életmúvében a drámá 
játszotta a fðszerepet'o, s természetesen a jelentös dramaturgokat, színház- 
történészeket, színikritikusokat. 

Fnggelék tartalmazza a vándortruppok igazgatóinak nevét. 
A díszlet- és jelmeztervezðk, s a zeneszerzók, kiknek hozzájárulása nél- 

kiil elképzelhetetlen egy-egy színpadi produkció realizálása, szintén helyet 
kaptak e kiadványban, mintegy jelezve milyen „sokszorosan összetett mú- 
vészet" a színház, melynek középpontjában minden kétséget kizáróan, 
mindenkor és mindenútt a színész áll. 
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A személyi címszavak adják a kötet legjelentósebb hányadát, de megta- 
lálhatók benne a földrajzi, intézményi és fogalmi címszavak is. Mindazok a 
helységek, melyek színházépnlettel rendelkeztek/rendelkeznek, címszavat 
kaptak. Címszó jutott egy- egy idegen nyelvú — pl. a szerb és a német — szín- 
játszásnak, mely az egykori Magyarország teriiletén lombosodott ki és je- 
lentðs eredményeket mondhatott a magáénak. 

Az 1918 után kisebbségi státusba jutott magyarság színházi életére vo- 
natkozó adatokat épp úgy megtaláljuk a Lexikonban, mint a tengeren túli 
sikeres színházi vállalkozások számbavételét. 

Gazdag illusztrációs anyag bövíti a kiadványt, valamint „A történeti 
Magyarország színházai és színkörei 1930-ig" címíí térkép. 

A szúkebb pátriánkra, ti. a Vajdaságban éló magyarok színházi életére 
vonatkozóan mindössze annyit szeretnénk megjegyezni, hogy a térképen 
feltúntetett nagybe ćskereki színház épúletére vonatkozó évszám, az 1884, 
téves. Az egykori Torontál vármegye székhelye — ma Zrenj anin — 1839-ben 
kapott színházépiiletet, még pedig úgy, hogy egy magtárat alakítottak át 
Thália templomává, mely az egykori Gyertyánffy-féle ház telkén lévö épii- 
let volt. Ennek az épiiletnek nagyszabású adaptációját végezte el a város 
1884-ben, s mind e mai napig, ez az épiilet vidéknnk legrégibb színházi 
épiilete. 

Minderröl 1989. március 25-töl kezdve, több folytatásban, a Magyar 
Szó „Kilátó" címíí mellékletében, Németh Ferenc helytörténész és újságí- 
ró tollából olvashattunk b(ívebben. 

Észrevételúnktðl fnggetleniil, a Magyar színmúvészeti lexikon az egye- 
temes magyar színjátszás történetének feltérképezésében jelentös állo- 
máshelyet foglal el, s megjelenését örömmel údvözöljnk. KAICH Katalin 

„SZINTÉZIS NÉLKLTLI ÉVEK" 

Nyelv, elbeszélés és világkép a harmincas évek epikájában. 
Szerkesztette Kabdebó Lóránt és Kulcsár Szabó Erná. 

Pannonius Egyetemi Kiadó, Pécs, 1993 

A magyar irodalomtörténeti gondolkodás 1990-tól errefelé kapkodva 
halmozza azokat az újraértékelð múveket, amelyek által megkísérli reha- 
bilitálni önmagát. Bevallottá lesz „a közelmúltból örökölt irodalmi... ká- 
non tarthatatlansága..., egy rég meghaladott kollektivista értékrend", 
amelynek konok életben-tartása „már-már diszkreditálta" a magyar iro- 
dalomtörténetet mint modern diszciplínát. 

Látásmód és beszédmód hangsúlyeltolódásait jelzik azok a tanulmá- 
nyok is, amelyek egy pécsi konferencia anyagaként jelentek meg „Szintézis 
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nélkiili évek" címen. A Joyce- és Musil- fémjelezte 30-as évek magyar pró-
zájáról Szegedy-Maszák Mihály és Kulcsár Szabó Ernó munkái tudnak a 
leginkább oly módon szólni, hogy a szemléletbeli felzárkózás nyilvánvaló- 
vá válik. 

Szegedy-Maszák Felmagasztosítás és tönkretétel címmel értekezik a 
korabeli regény nyelvezetéröl, amely a szerz(í meglátásai szerint két látszó- 
lagos véglet között ingázott: a nyelvi leépítés, a sznnet, az elhallgatás, a 
csönd, a jelentés megsznntetése és a végtelenségig bonyolított, felmagasz- 
tosított nyelveszmény között. A nyelvrombolók egyik eszköze a beszélt 
nyelv múbeli alkalmazása, a másik a költði nyelv, a játék érvényesítése. 
Ezek a nyelvmegújító törekvések, akár a leépítés, akár a túlbonyolítás felöl 
érkeznek, minden esetben használaton kíviilre helyezik a célelvú történet- 
mondás metonímikus szerkezetét, és helyette a metaforában lelik meg a 
szöveg szervezó erejét. 

Ezek a világirodalomban lezajló folyamatok a magyar regényben mér- 
sékelt formában jutnak kifejezésre. A szerz6 példaként említi Szentkuthy 
Prae címú míívét, ahol a nyelvi kezdeményezések csak részlegesek, a szok- 
ványos és az új írásmód egyenetlenni keveredik el. Márai Sándor az elem-
zö szerint csak a családregény nyelvét beszéli, s fejlödéstörténeti értelem- 
ben nem igazán huszadik századi író. Németh László túlzottan is óvatosan 
közeledett a nyelv megújítóihoz, múveiben a metafora másodlagos. Kosz- 
tolányi és Krúdy legjobb múveiben metaforikus kapcsolódásokkal köl- 
csönhatásban bontakozik ki a cselekmény. Összegezvén vizsgálatait, a 
szerzó megállapítja, hogy „a nyelv újrateremtésének és szétrombolásának 
vállalását, Joyce és Beckett merészségét nem találjuk meg a két háború kö- 
zötti magyar irodalomban." 

Kulcsár Szabó Erntí az ezredvég kérdésirányai felól méri a vizsgált kor- 
tudat adekvát megnyilvánulásait. A szerzð a realista ábrázolásmódot tisz-
tességben elöregedett írásmódnak nevezi. Flaubert múvei végérvényesen 
szétfoszlatták az objektivitás történeti illúzióját, a rögzített centrum által 
szavatolt értékvilágot és a realizmus mindentudó elbeszélöperspektíváját. 
A korszakolás problémáját a szerzó egy hármas tagolással oldja meg. A 
klasszikus modernség a tizes évek elejéig tartott, rákövetkezett legádázabb 
ellenfele, az avantgárd, amely lényegében csak radikálisan visszafordította 
a klasszikus modernség kérdésirányait, de valójában nem lépett ki az esz-
tétista modernség kérdezöhorizontjából. A paradigmajellegú korszakvál- 
tás csak ezután következett be a másodmodernek nevezett harmincas 
évekkel. Az epika új poétikai arculata akkor kezdett kirajzolódni, amikor 
az egészalkotó lényegszerííségekbe és az individuumba vetett hit jóvátehe- 
tetlennl rendnit meg. „A második modernség nézetébóP' elkeriilhetetlen- 
né vált elbeszélés és történet megknlönböztetése. Döntó megknlönböztetð 
jegye e korszaknak, hogy a klasszikus modernség és az avantgárd felfogá- 
sával szemben megbecsnli a hagyományt, tudatosítja a tradíció megörizte 
mintákat és a sémákat újraértékelve használja fel. A hagyomány immár 
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nem gátló mozzanat a neomitológiai regényekben, hanem az ismétlödés 
jelentésváltozatának izgalma, az önmagukba másként visszatérö jelensé- 
gek bölcseleti többlete. Egyre kevésbé meriilhet fel a világszerííség illúzió- 
ja, a szimulatív történetmondás lehetösége. 

Végiil, a másodmodernségnek a személyiségválságra adott válasza az 
esztétista szubjektumfelfogás teljes csódjét véglegesíti. Ennek az új tapasz- 
talatnak a lényege, hogy az individuum nem igazolhatja magát a múvészet 
által. 

„A hagyományos epikai ábrázolás alapjául a századvégig a szubjektum-
nak olyan individualitásként való értelmezése szolgált, írja a szerzð, ame- 
lyik a valakiból valakivé válás idöbeli rendjéhez igazítva alakította ki az el- 
beszélés poétikai formáit." Az individualitás ilyen megjelenítése és az esz-
tétista szerepfelfogás is elveszti érvényességét s mindez összefngg a 
nyelvról való gondolkodás századeleji változásaival. 

A tanulmány végiil érinti a magyar próza vonatkozó megnyilvánulásait 
és knlön fejezetet szentel a jelentésmegosztó diszkurzív nyelvhasználat- 
nak. 

A kötet tizenöt szerzóje (Szegedy-Maszák Mihály, Kulcsár Szabó Ernð, 
Kálmán C. György, Szabolcsi Miklós, Bori Imre, Kabdebó Lóránt, Illés 
László, Németh C. Béla, Tolcsvai Nagy Gábor, Szigeti Csaba, Bodnár 
György, Angyalosi Gergely, Bókay Antal, Ferenczi László, Dobos István) 
igyekezett átfogó, nem csak egy múre vonatkozó elemzést adni, s ilyképp 
az elméleti következtetés lehetóségét megteremteni. A terminológia, a ti- 
pológia, a míífajproblémák, irodalmi áramlatok, fikció és valóság értelme- 
zés kérdései, a míí önreflexiója, a dokumentumpróza jelenléte, nyelvi, 
szerkezeti, értékszerkezeti kérdések, narratív stratégiák, az irodalomtörté- 
net-írás módjai keriilnek a megközelítések fénykörébe. 

CSÁNYI Erzsébet 

HÍRÚNK A VILÁGBAN 

Jugoszláviai magyar exteriorika. 1945-1990. Az ország határain kíviil 
megjelent primér közlések s a jugoszláviai magyar szellemi élet 

knlföldi recepciója. 1989-1990. évi kötet. 
Jugoszláviai Magyar Múvellídési Társaság, Újvidék, 1993 

Az exteriorika a bibliográfiák azon kiilönleges típusát jelöli, amely az 
országhatáron kíviil megjelent közléseket veszi számba és tárja fel. Ese- 
tiinkben a jugoszláviai magyar szellemi élet knlföldi fogadtatásáról van 
szó, a jelzett tárgyidöben megjelent magyar nyelvú közlésekról. 

Kétségtelen, némileg szokatlan a címlapon is feltiintetett tárgyidószak. 
A jelölt korszakhatáron 1945-1990 — belnl az elsð kötet az 1989-1990. évi 
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anyagot közli, tehát fordított idórendben fog haladni a kiadványsorozat, 
ami bár nem megengedhetetlen, de rendhagyó. 

A kiadvány jelentöségére mutat, hogy nem csak az irodalmi élet esemé- 
nyeirlíl ad hírt, hanem egész szellemi életnnkról, könyvkiadásról, sajtóról, 
színházról csakúgy, mint festészetról, néprajzról, vallásról, filozófiáról stb. 

A közölt adatok gyújtését a budapesti Országos Széchenyi Könyvtár 
Hungarika Országos Dokumentációs Osztályának munkatársai végezték. 
A szerkesztði feladatot Orvos Mária vállalta, munkatársai: Gál Júlia (szá- 
mítógépes válogatás), Hargitai Gáborné és Szerb Judit. A feldolgozott 
idðszaki kiadványok Magyarországon, Ausztriában, Csehszlovákiában, az 
Egyesnit Allamokban, Franciaországban, Kanadában, Nagy- Britanniában, 
Németországban, Olaszországban, Romániában és a Szovjetunióban je- 
lentek meg. A forrásmúvek kötözz tanulmánykötetek és antológiák is sze- 
repelnek. 

Az anyag feldolgozása a magyar szabványos leírásokat követi, melyek 
kis mértékben eltérnek a nálunk is honos (és szigorúan követett) nemzet- 
közi szabványoktól. Például annyiban, hogy a résztanulmányok leírásakor 
a forráskiadványokat új sorban közlik az „In" (ban/ben) jelzés után, míg a 
nemzetközi szabvány szerint egyenlóség (=) vagy párhuzamos ferde vona- 
lak (//) után következnek a forrásmú adatai. 

Az anyag elrendezése tíz fejezetben az ETO egyszerúsített szakrendjét 
követi, azzal, hogy egy-egy leírást csak egy helyen találunk meg, akkor is, 
ha több témakörre vonatkozik. A feltárás módja nem pusztán regisztratív, 
kiegészítik az annotációk, a megjegyzések, ami végteleniil hasznos, jól el- 
igazítóvá teszi a kiadványt. 

Kissé szokatlan a könyv belsó tagolódása. A tartalom elöl a sorozat- 
szerkesztó bevezetóje és a szerkesztð elöszava között található, a tárgymu- 
tató pedig az idószaki kiadványok, tanulmányok és antológiák címjegyzéke 
mögé kernit. A rendhagyó elrendezésben az olvasó nagy segítségére szol- 
gál a betíírendes mutató, amely — ilyen formában azonban — szintén szo- 
katlan a hasonló típusú kiadványokban. Sajátos megoldás, hogy nem csak 
a szerzó nevét, hanem azon múvének címét is feltnntetik, melyról írás je- 
lent meg knlföldön. 

Nehéz lenne ellenórizni, kik maradtak ki a kiadványból, mivel könyvtá- 
rainkba csak töredéke jut el a feldolgozott knlföldi sajtónak. Néhányan 
azonban már jelezték, hogy hiányzik a róluk megjelent cikk. Reméljnk, 
hogy utólag pótlások közlésére is lesz mód. 

Kiilleme szerint a JMMT Kiskönyvtára kötetéról örömmel állapíthat- 
juk meg, hogy az elózó fiizetekhez képest jobb nyomású, olvashatóbb, 
szépséghibája viszont, hogy a fúzött kötésforma nem alkalmas a gyakori 
használatra, gyorsan széthullik. Holott a bibliográfiákra érvényes mondás 
szerint ezek értéke mind gyakoribb használat által nyer igazolást. Akkor is, 
ha ezt a hasznos kiadványt inkább csak tájékozódásra használhatjuk, mivel 
a forráskiadványok, melyekben az ismertetók, tanulmányok, interjúk meg- 
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jelentek, számunkra hozzáférhetetlenek. Legalábbis jelenleg. Félö, hogy 
még jóideig így lesz. Sebaj, vígasztalódhatunk, legalább híriink eljutott a 
nagyvilágba. Hogy ott legyen kiröl, miröl írni, az azonban tóliink fngg. 

CSAKY S. Piroska 

DEBRECZENI ATTILA: CSOKONAI, 
AZ ÚJRAKEZDÉSEK KÖLTÖJE 

A felvilágosult szemléletmód fordulata az életmííben. 
Csokonai Kiadó Kft., Debrecen, 1993 

Az utóbbi két évtizedben napvilágot látott Csokonai-monográfiák és - 
tanulmányok új távlatot nyitottak a költöi életmíí kutatásához: egy korsze- 
rú Csokonai-portré megrajzolásához. 

Debreczeni Attila Csokonai-könyvének kulcsszava a változás, hiszen 
Csokonai költészetének egyik fö teremtö mozzanataként azonosítja a 
(harmónia)keresés motívumait. Az életmú egészével „néz szembe", ami- 
kor ún. hosszmetszeteket emel ki belöle, s ezeknek belsð dinamikáját, 
összefnggéseit vizsgálja, azaz a költði világkép alakulásfolyamatát követi. 
A költó felvilágosult szemléletmódjának változásai a léthelyzet jelenségei- 
vel párhuzamosak. Debreczeni szerint az életmú ezen átformálódást, ke-
resést, alkalmazkodási kísérleteket magában foglaló periódusai öntörvé- 
nyúek, csak belsö mércék alapján értékelhetök: „Minden léthelyzet egy- 
másból következik, de eltér6 lényegú is, így a költöi világkép formáló- 
dásának stációi is sajátszerúek, s nem egy másik szakasz mércéjével méren- 
dðk." 

A kötetnek — a bevezetð és az összegezð fejezetek mellett — három fö 
tárgyalási egysége van, három „hosszmetszet", amelyeknek vizsgálata bel- 
sö, azaz „sajátszerií" szempontok alapján történik. Az elsó ilyen fejezetben 
Debreczeni a boldogság és az erkölcs összefngéseit, felfogás- és kifejezés-
módját elemzi Csokonai költészetében, munkásságában. A második rész a 
költö nemzetröl és kultúráról alkotott nézeteit mutatja fel, a harmadik pe-
dig természet- és ember-fogalmát, felfogását. A kutatás alapvetö szem-
pontjai értelmében, Debreczeni az említett jelenségek, jegyek, fogalmak 
és viszonylatok módosulásaira, a közöttnk levó összefiiggések változására, 
a hangsúlyeltolódásokra koncentrál. 

A kötet fö részei (Boldogság és erkölcs, Nemzet és kultúra, Természet 
és ember) alfejezetekre, azon túl kisebb címekre és fragmentumokra tago- 
lódik. Szinte minden kérdés, megállapítás, jelenség és fogalom knlön frag- 
mentumát alkotja a könyvnek, úgyhogy Debreczeni Attila munkája moza- 
ikszerúvé, szótár- jellegúvé, s így rendkíviil áttekinthetövé válik. Ha pl. Cso- 
konai boldogság-élményéröl, „nemzeti charakter"-rðl alkotott felfogásá- 
ról, az eredetiségröl vagy a nemzettudatról kimutatható nézeteiröl szeret- 
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nénk tájékozódni, a részletes tartalommutató mellett gazdag jegyzetanyag 
segíti a tájékozódást. Emellett a szerzó közli Csokonai múveinek mutató- 
ját pontosan megjelölve azoknak forráshelyét, s hogy kötetében milyen 
kérdésben, hol keriilnek említésre illetve elemzésre. 

Pályája kezdetén Csokonai Vitéz Mihály életprogramként képviselte a 
„földi boldogság" eszményét, s erre igyekezett építeni életmúvét, terveit. 
Erról szólnak költði tervei (az eposzterv) és ezt fejezik ki költeményei (pl. 
A vidám természetú poéta, Újesztendei gondolatok stb.). A vidám termé- 
szetú poétában például a„túlvilági boldogságígéretteP' szemben (a mora- 
lizáló „sírköltészet" ellenében) szerelem-központú szemléletének ad han- 
got. („A vers tehát azt a pillanatot ragadja meg, mikor a túlvilág boldogsá- 
gígérete már a homályba vész, s a földi boldogság lehetösége és igénye 
válik fontossá") A költó kísérletet tesz a halálélmény feloldására, a teljes- 
ség megélésére, a megszerezhetð és átélhetó boldogság „kis-világ"- ának 
megteremtésére. Hogy miképp jut el mégis a boldogtalanság poézisterem- 
tð élményéig, hogyan semmisiil meg a teljességról alkotott elképzelése, s 
miért is kell elbúcsúznia még a teljesség reményétfíl is, sokat tárgyalt, is-
mert folyamata életének és költészetének. Am Debreczeni Attila e válto- 
zásokat mozzanataiban kíséri és tárja elénk, a legkomolyabb és legtelje- 
sebb elmélyiilés lehetóségét kínálva így számunkra e kérdésekben. A„vi- 
dám természetú poéta" életprogramjának újdonságát abban látja, hogy 
számára „az evilági boldosság (ahogy azt ó érti) választása egyben az eré- 
nyes élet választása is." Am sorsa alakulása, élete hányattatásai ráébresz- 
tik, hogy „a valóság ellenáll a normáknak és eszményeknek, vagyis a bol- 
dogságot és a virtust — bármilyen norma és eszmény helyett — a számára 
egyetlen biztos pontban, önmagában kell megteremtenie:' 

A Csokonai-életmíí egészéból kiemelt második hosszmetszet a„költlí- 
hazafi" képét állítja elénk. Ez a szerep pályája során csak ritkán (legfeljebb 
háromszor) nyer domináns jelleget, egyébként az „érzékenység" költðjé- 
nek szerepe mögé szorul. Legeröteljesebben talán a Diétai Magyar Múzsa 
költeményei fejezik ki e hazafias érziiletet. Az élmény múvé nemesítésé-
nek szándéka mögött azonban az újrakezdés kényszere lapul, s tévútra ve- 
zeti a költót. Nemzet és kultúra új minóséggé, azaz a„national poézis" 
gondolatává már csak rövid élete vége felé válik, s természetszerúleg nem 
teljesedhet ki. 

A kötet harmadik tematikai egységében Csokonai természetrðl és em- 
berrðl alkotott, s múvei által kifejezódó nézetei kernlnek vizsgálat alá. A 
változás és átalakulás motívumát itt a teleologikus szemléletmód megtöré- 
sében fedezhetjnk fel. Debreczeni szerint Csokonai kevésbé volt filozófus 
költó, mint ahogy a köztudatban azt számon tartják róla. Tény viszont, 
hogy legteljesebb költeményei a boldogság-boldogtalanság élményköre 
mellett a„kor nagy eszméit szólaltatják meg". A szerzó ngyanakkor úgy 
véli, hogy nagy filozofikus költeményei (pl. Az Estve, Az Alom, a Maros- 
vásárhelyi gondolatok, azÚjesztendei góndolatok, Az ember, a poézis elsð 
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tárgya vagy a Halotti versek) nem öntörvényú filozófiai gondolkodás ered- 
ményei, hanem a költöi lét illetve az egyéni élet problémáira adott filozo- 
fikus-esztétikai válaszok. E fejezetben szembesnlnnk a költ(í létszemléle- 
tére, természet- és emberfelfogására ható filozófiai eszmékkel, természet- 
tudományos tanokkal. 

Debreczeni Attila Csokonai-könyvének három központi fejezete há- 
rom knlön világ, az életmú egészének három egymástól végsó soron elvá- 
laszthatatlan, mégis jól kivehetó rétegét tárják elénk. Az életmíível, a Cso-
konai-verssel ismerkedó olvasó és a szakavatott érdeklðdð is megtalálhatja 
e könyvben azt az újdonságot és támpontot, mely elmélyiilésre, kutatásra- 
keresésre ösztönöz. 

A kötet szerzóje munkája lezárásaképp A pálya szakaszai címen össze- 
gezi kutatásának eredményeit, s Csokonai felvilágosult szemléletmódjá- 
nak (miként az a kötet alcímében fogalmazódik meg), költói világképének 
fordulatait az „összeomlások", az „újrakezdések", a„nagy késznlódések" 
pillanataival azonosítja. A költészetében folyton megsemmisúló, mindun- 
talan elhallgatni kényszeriilS, majd a romokon újjáépítkezð költói Csoko- 
nai portréja rajzolódik ki elóttnnk e könyvben. 

BENCE Erika 

CSÚRÖS MIKLÓS: „LESZ IDÖ, HOGY VISSZATÉRHET" 

Jegyzetek Arany János és a századforduló korszerííségérðl. 
Kráter Múhely Egyesnlet, Budapest, 1994 

A címben olvasható Arany-idézet „visszatérés" szava legalább kétsze- 
res értelemben meghatározó Csúrös Miklós fnzetnyi könyve esetében. 
Egyfelöl utal arra a bizonyítási szándékra, amely írások létrehozását iga- 
zolja, nevezetesen, hogy „az igazi mííalkotások nem szunnyadnak örökölt 
megközelítések tetszhalálában", hogy az örökség igazi kamatozását a 
megelevenítés vissza-visszatérö kísérletei jelentik. Másfelól utal a visszaté- 
rés szó magára Arany Jánosra, aki a hét írás köziil ötnek — egészben vagy 
részben — föszereplöje. 

Az Aranyra vonatkozó írások köznl az elsðt (Közelítések a Toldi szerel- 
méhez) Csúrös Arany János kétes híríí múvének, a Toldi- trilógia tematiká- 
ban középsó, megírás szerint záró részének szenteli. Azzal a szándékkal, 
hogy igazságot szolgáltasson ennek a hol lesajnált, hol pedig legnagyobb- 
nak kinevezett múnek. Kiindulópontul, helyesen, azt választja a tanulmány 
szerzöje, hogy Arany a kompozíció mestere, ezt állapítják még róla kivétel 
nélknl méltatói, s ó maga is hangsúlyozza a szerkezet fontosságát (ebben 
van a poézis!), ugyanakkor viszont a Toldi szerelmét leginkább kompozíci- 
ós hibái miatt marasztalták el. Jogosan? Erre keresi Csúrös Miklós a vá- 
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laszt. S úgy látja, mindenekelött a múvet átszövó motívumokat kell meg- 
vizsgálni. Két ilyen motívumot emel ki, az álruha, az inkognitó motívumát, 
illetve ennek változatait az elhallgatást és a tetszhalált, valamint a halál 
motívumát. Az elsövel kapcsolatban, miután felidézi a míí megfelelö he- 
lyeit, megállapítja, általa sejteti Arany, hogy „a privát- és a közélet közös 
törvényének, elvének tekinti a ruha és az ember, a maszk és a személyiség, 
a kiilsð és a belsó kettéválását", s így „áttekinthetetlen világot vizionál, az 
idegenség és gyanú légkörét érzékelteti", ami az elhallgatással és látszat- 
élettel egyiitt „általános sorsként" fogható fel. Ennek foglalata a„Mit az 
élet megvon, megadják a holtak" Arany-mondat. Az értelmezó szerint ez 
annyit tesz, mint „Túl lenni, odaát lenni, a szellem-birodalomhoz tartoz- 
ni", ez a Toldi szerelme költóje számára „a vágyott állapot, az élet volta- 
képpeni célja, a szellemi személy beteljesítése". S ehhez a felismeréshez 
köti a halál motívumának jelenlétét, szerepét, illetve vizsgálatát. És jut el 
ennek nyomán az általános boldogság végleges eljátszásának gondolatá- 
hoz. Ahhoz a végponthoz, amelyról visszatekintve megismerhetjnk a mú 
„emberképét és történelem-felfogását", amit „tragikummal teljesnek és 
tragikumon túlinak, tragikum utáninak" érzékeltet a költó. A lényeges 
motívumszálak végigvezetése után tér vissza Csúrös a Toldi szerelme — ki- 
fogásolt — múfaji kérdéséhez, megállapítván, hogy a„poláris ellentétek 
egymásba olvasztásának" elve a Toldi szerelme esetében a formaalkotó. 
Más szóval: a töredezettség, az arányosság hiánya miatt nem érheti vád a 
míívet; szerkezetileg következetes és tudatos alkotás. A felismerés, hogy a 
Toldi szerelmének Janus-arcúsága vállalt írói megoldás, jelentðs, talán az 
ennek jegyében történð szerkezeti elemzéssel marad csupán adós a tanul- 
mány írója. 

Fenti kifogásunknak talán az is magyarázata lehet, hogy a kiadvány kö- 
vetkezö dolgozata valóban kiváló elemzés, Arany Ez az élet címíí versének 
elemzése. Ennek eredményeként állapítja meg Csíírös Miklós, hogy 
Aranynak ez a verse, bár „poétikája szimbolizmus elótti, romantikus-rea- 
lista poétika", olyan remeklés, amelyról keletkezése után száz évvel sem 
kell lefújni a port, hiszen mind az élmény, amelyet kifejez (a ráeszmélés az 
öregkor nyomorúságára és a megváltó halál utáni vágy), mind pedig a for-
ma, amely ezt a tapasztalatot míívé lényegíti (a kiknzdött, a szorongáso- 
kon, gátlásokon, nyomorúságon diadalmaskodó dal) az élet és a múvészet 
mindig aktuális, eléviilhetetlen, 'örök' dolgai köznl való". Ehhez Csúrös a 
múbeli alapmetafora (az élet — lakoma) körúljárása, kibontása, a vers esz- 
közeinek sorbavétele s a múfaji sajátságok elösorolása (ritmikai-zenei 
megoldások, rímek, ismétlések, strófaszerkezet, lexika) körnitekintð be- 
mutatása után jut el, de közben nem mulasztja el a vers elhelyezését a köl-
tö ópuszában és a magyar vers világában sem. 

Ez utóbbi szándékkal hozható összefnggésbe a kötet következð írása, 
melyben a szerzö az Arany János-i örökség nyomait keresi Illyés Gyula 
életmíívében. Hogy konklúziója túl sovány és túl általános (azok számára 
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nyújt témát, akik az „irodalmi tudat alakulás"-ának kutatói), elsösorban az 
magyarázhatja, hogy Illyés Aranynak sem önmagára vonatkozó meghatá- 
rozásával, miszerint „népi sarjadék", sem eszményító realizmusával nem 
tudott mit kezdeni. Illyés népfi felfogásába (1. Petöfi-könyv!) nem illett be- 
le Arany elképzelése, hogy a nép a nemzettel azonos, s ezért maradt Arany 
költészetének vonzáskörén kívnl. Csíírös is csak néhány közös témát említ, 
miközben az elhunyt költó életmúvének a nagy elöd költészetével való 
párhuzamait keresi. 

A kötet Arany-tömbjét két könyvismertetö zárja. Egy bevégzett nagy- 
monográfia (Keresztury Dezsöé) és egy kritikatörténeti monográfia (Dá- 
vidházi Péteré) a tárgya a két ismertetónek. Az elsöt bevégzettsége mellett 
(hány töredék-monográfiának van!) azért tartja jelentósnek, mert „Arany- 
ról való gondolkodása öntörvényúen irodalmi és személyesen szerves". 
Föleg az elóbbi mozzanat jelentös a nem irodalmi szempontú írói monog- 
ráfiák tömkelegét ismerve. Csúrös méltányolja Keresztury könyvének 
Arany fázisait megállapító szerkezetét, ami — ne maradjon említetlen! — 
Horváth János-i örökség (1. a Petófi-könyvet!), s mint ilyen a legjobb ha- 
gyomány. Dávidházi „csupán" Arany kritikai munkásságával foglalkozik, 
„módszertani átgondoltsága és nemzetközi igényíí kritikatörténeti szem- 
pontrendszere" azonban éppen úgy dicséri, mint ahogy az, hogy „emanci- 
pálja a kritikát". 

Arany mellett két másik példa az örökség id(íszerííségére Csúrös Mik- 
lós könyvében Mikszáth Kálmán regénye, A fekete város és Gozsdu Elek 
drámaírása. Az elóbbiben „egy életérzés enciklopédiá"-ját látja (az ópu- 
szon belnl: „összegezö természetíí mú"), a nem knlönösebben ismert drá- 
maírói ópuszban pedig annak példájára ismer, hogy a„dekorativitás, a sze-
cessziós ornamentika nem homályosítja el" a modern életérzést. 

Csúrös könyvének hét írása tizenhárom év munkásságába nyújt bete- 
kintést. Terjedelmében, kivitelezésében felettébb szerény kiadvány, ennek 
ellenére kár, hogy nem irodalomjegyzék zárja, hogy nincs feltnntetve a 
munkák megjelenési helye, s hogy nélknlözi a névmutatót. Annál is inkább 
igényelnénk a jegyzetapparátust, mert olykor ilyen megjegyzésekre bukka- 
nunk a szövegekben: „Barta János egyik esszéje" (melyik?), „Azok is ki- 
emelik..." (kik?), „a hivatásos kritikusok" (azok kik?) vagy: „írja egy kom- 
mentátora" (ki?), melyek kétségteleniil pontosításra szorulnának. 

GEROLD László 
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NAGY PÁL: „POSZTMODERN" HÁROMSZÖGELÉSI 
PONTOK: LYOTARD, HABERMAS, DERRIDA 

Magyar Mííhely. Párizs—Bécs—Budapest, 1993 

Újabb könyv a posztmodernrðl. S amíg az egykori Jugoszláviában a 
nyolcvanas években sorra jelentek meg a témával kapcsolatos múvek jeles 
szerzák tollából, ill. a róluk szóló elemzések, addig Magyarországon ez év- 
tizedes késéssel történik meg, de oly zavaró böséggel, amely gyakran feles- 
leges is. A helyzetet rosszabbítja, hogy inkább jelenik meg másodlagos — is- 
mertetó irodalom, mintsem autentikus, s ahelyett, hogy a magyarra fordí- 
tott alapmúveket tanulmányoznánk — néhány kivétellel —, az idegen 
nyelven nem olvasók kénytelenek összefoglalókra, interpretációkra és ma- 
gyarázkodásokra hagyatkozni. 

Ez történt Nagy Pál, Párizsban éló magyar író munkájának esetében is: 
sem hiányt nem tölt be, sem pedig sok újat nem nyújt. 

Nagy Pál posztmodernt elítélð könyve a posztmodernrðl a kétszeres ta- 
gadás által lesz maga is posztmodern. Hogyan lehetséges ez? Miközben 
Nagy álláspontja világosan negatív: „a 'posztmodern' kultúrális és társa- 
dalmi, totalizáló tendenciát mutató, az élet minden teriiletére kiterjeszthe- 
tó viselkedéslélektani paradigma, amely annyira általános, tárgytalan, 
hogy már alig van jelentéstartalma — afféle 'frivol akkumuláció"', s amíg a 
„posztmodern" meghaladásának végsð sziikségeségér8l ír (azt viszont 
szintén nem tudjuk meg, miért teszi idézójelbe a posztmodern kifejezést, 
miközben a modernét nem), addig írása mint szöveg, mint textus kétségkí- 
vnl a posztmodern jegyeit viseli magán: a 160 oldalas mííben legalább 250 
jegyzet, 200 idézet és több mint ötven fotó, kép, rajz és videogramma talál- 
ható, az olykor áttekinthetetlen tördelést pedig annak a Papp Tibornak 
köszönhetjiik, aki számítógépen sorozatban gyártott verseivel vált híres- 
hírhedtté. 

Rosszmájúan talán annyit jegyezhetnénk meg, hogy az idézetek és il- 
lusztrációk e lenyúgözð tömegére azért volt sznkség, hogy megsziilethes- 
sen egy könyv, hiszen abból, amit Nagy Pál önállóan vetett papírra, legfel- 
jebb egy pároldalas folyóirattanulmány kerekedhetett volna ki. Ezt tá- 
masztja alá, hogy az idézetek egy része franciául van — fordítás nélknl! —, 

hiszen a kötet a Párizs—Bécs—Budapest vonalon keletkezett, és a posztmo-
dern tudvalévöleg nem túri a kizárólagosságot, s a tolerancia jegyében 
lik tudnunk franciául. Az illusztrációk egy része viszont semmiképpen sem 
tekinthetö odaillónek — pl. a Kik a posztmodernek? címíí rész egyik oldalát 
egy Cage-kottarészlet szemlélteti — , másrészt viszont nem világos, hogy 
egy, a posztmodernt meghaladni kívánó mú miért közöl csupa posztmo-
dern jellegú — amennyiben van ilyen — illusztrációt. Hogy a francia idéze- 
tek odaillettek-e a szövegkörnyezethez, sajnos nem állt módomban leelle- 
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nörizni. Ám magával a krétai paradoxonnal ér fel az, hogy amíg Nagy a 
posztmodern magyarországi recepciójáról szólván azt rótta fel a magyar 
hermeneutizálóknak és interpretátoroknak, hogy germanizált, azaz né-
metre fordított, változatát olvassák a francia posztmoderneknek, ami ele- 
ve félreértéshez vezet (s mindebben igaza is van), addig ó maga nyugodt 
szívvel olvasta el franciául Jnrgen Habermas témával kapcsolatos kulcs- 
míívét, a Philosophische Diskurs der Moderne c. német nyelven íródott 
könyvet, mint ahogyan erröl a jegyzetek tanúskodnak. 

Ugyancsak megdöbbentð, hogy Pethó Bertalan posztmodernizmusról 
írt kritikája Nagynál kimeriil a kötet borsos árának, néhány nyomdahiba, a 
modernellenesség és a rengeteg jegyzet(!) felrovásában, s mindezt teszi 
komoly indoklás, érvelés nélknl. Ennek hiányát az olvasás során végig 
érezhetjiik. 

A kötet a„modern" szó episztemológiai elemzésével kezdödik, majd 
következik egy egész oldalas illusztráció, amely arra kívánja minél feltú- 
nöbb módon felhívni az olvasó figyelmét, hogy a modernizáció fogalma 
nem a marxi hagyományokra épnl. 

De nézznk, miröl is „szól" a könyv. Nagy ismerteti a posztmodern iro- 
dalmi — múvészeti pályafutásának legfontosabb állomásait — Hegyi Loránd 
és Szegedy-Maszák Mihály nyolcvanas évekb6l datálódó írásai alapján (!). 
Dicséretére szóljon, hogy meghatározza a posztmodern egyik alapvetð hi- 
báját: képtelen új múvészetet létrehozni, utólag sajátít ki magának szerzö- 
ket, feladatot felvállalni képtelen. Ugyanakkor elismeri, hogy a posztmo-
dern fontos szerepet tölt be, mivel „nyilvánvalóvá teszi a modernista irány- 
zatok (átmeneti) válságát, a modernizációs törekvések krízisét". A sok 
idézójel és hivatkozás gátol bennnnket abban, hogy amikor Nagy a követ- 
kezðket írja: „Az ezredvég gondolkodó embere nem hisz többé a haladás 
harsányan szóló hósi énekében, a világmegváltó Nagy Tervekben, elutasít- 
ja a történelmet (predestinációt?) 'valóra váltó"marxi—hegeli világszínhá- 
zat"', akkor megállapíthassuk, saját álláspontját fogalmazza-e meg, s ak-
kor egy jellegzetesen posztmodern tézist vall magáénak, vagy csak beszá- 
mol valakinek a valamijérðl. Ez a homályosság és áttekinthetetlenség, 
sajnos, az egész múvet áthatja, Nagy inkább reflektál bizonyos kijelenté- 
sekre, mintsem önállóan állít. 

Nagy Pál három olyan filozófust állít egy „posztmodern háromszögelési 
pontba", akik igen csak nehezen tekinthetók posztmoderneknek — Haber- 
mas semmiképpen sem, de Lyotard és Derrida is mindig idegenkedett at- 
tól, hogy ide sorolják be —, de mégis „az ó nevnkkel jellemezhetó leginkább 
a posztmodern európai pályafutása". 

Nagy bizonytalanul lát neki Lyotard eszmetörténeti elhelyezésének, de 
mentségére legyen mondva, amivel ó másokat menteget, ti. Lyotardot „A 
posztmodern állapot" szerzöjeként sokan hitték a posztmodern prófétájá- 
nak, és ez a félreértés nem volt alaptalan, mivel Lyotard tudomásul vette, 
hogy a posztindusztriális kor által befolyásolt kultúra maga a posztmo- 
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dern helyzet, „másodsorban... úgy gondolta, hogy a posztmodernizmus a 
modernizmus új eszközökkel való folytatása — a posztmodern múvészeti 
törekvések az avantgárdhoz tartoznak, s csak a tudás természete változik", 
s majd csak késðbb határolja el magát az ettól eltéró szemléletet vallóktól, 
s nevezi el öket a„kommersz posztmodern parveníí klasszicistáinak". S ha 
Lyotardnak elnézziik ingadozását, rnegtehetjnk ezt Nagy következetlensé- 
gével is. Az már nehezebben bocsátható meg, hogy felnletesen és hiányo- 
san ismerteti Lyotard kulcsfontosságú könyvét, s ehelyett inkább egy Lyo- 
tard által szervezett kiállításról ír, ahol a posztmodern önmagát megmu-
tathatta, értelmezhette. Nagy végiil megismétli Lyotard fö tézisét — 
nehogy az olvasó elfeledje —: „A posztmodernitás nem új kor, csupán né- 
hány olyan vonás kiemelése, hangsúlyozása, amely már a modernitásra jel- 
lemzó volt." 

Teljes mértékben kilóg a sorból a Habermasról szóló fejezet. Mivel 
„Habermas bízik a felvilágosodásban, a haladás eszméiben és a hegeli mo-
dern racionalizmus egyik alaptételében, a kontinuitásban", semmiképpen 
sem keverhetð a posztmodern szerzók közé, így Nagy csak arra szorítko- 
zik, hogy ismerteti Habermas Derrida-kritikáját, s annak hitelt is ad, noha 
már többet rámutattak arra, hogy Habermas tévesen köti oda oly szorosan 
Derridát a zsidó misztikusokhoz és a rabbinikus hermeneutikai hagyo- 
mányhoz (pl. Földényi F. László Habermas modernitás- könyvének mély- 
pontját a Derridáról szóló fejezetben látja). Hogy a 17 oldalnyi fejezet 
mégis megteljen valamivel, Nagy segítségnl hív 2 oldalnyi Lyotard-idézetet 
franciául, továbbá 2 oldalnyi Derridát, aminek éppen semmi köze Haber-
mashoz, továbbá illusztrációk garmadát, mint pl. egy részletet Papp Tibor 
Barcikai oratórium c. számítógépes képverséböl. 

Nagy Pál Derridára vonatkozó fejtegetéseiról már több pozitívumot 
mondhatnánk el — a kötetet egyébként egy vele készített interjú zárja. 
Nagy már az elsó mondatban leszögezi, hogy Derrida a „posztmoderniz-  
must, s föként a körnlötte folyó pszeudo-vitát divatjelenségnek tartja, s 
mint ilyennel — néhány elutasító mondatot kivéve — nem foglalkozik". 
Nagy ebben támogatja ðt, miközben nem veszi észre, hogy ó maga is e 
könyvével a pszeudo-vita részesévé vált. S az olvasó itt már végképpen jo-
gosan kérdezheti meg a szerzótól, miért pont olyan filozófusokat válasz- 
tott ki egy jelenség megvizsgálására, akik a lehetó legnagyobb távolságot 
igyekszenek tartani e jelenségtlíl. 

Nagy Heidegger munkájának folytatójaként tartja számon Derridát, 
„természetesen saját belátása szerint tájékozódva a zsákutcák és tovább 
vezetó utak heideggeri labirintusában". A folyamatosság megnyilvánulását 
a dekonstrukció programszerú vállalásában látja, s hogy egyikiik sem tö- 
rekszik rendszeres filozófiai kidolgozására, továbbá annak felismerésében, 
hogy „a meg-nem- értés a filozófiában sohasem sznntetlietö meg". Derrida 
voltaképpen Nietzschéig nyúl vissza. Nagy Derridát e mutáció filozófusá- 
nak, a posztindusztriális kor legjelentösebb gondolkodójának tartja. Nagy 
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Pál mint Derrida-szimpatizáns nem ad igazat annak ellenfeleinek, akik azt 
róják fel a dekonstrukció atyjának, hogy „egyidejúleg ítéli el a metafizikát 
és a metafizika elítélését", miáltal ó maga is a metafizikához közeledik. 
Nagy szerint Derrida derúlátó a jövöt illetóen, söt, még programot is java- 
sol, amit a kötet utolsó fejezetében ismertet a szerzö, aki elötte még termé-
szetesen kitér Derrida Heidegger-értelmezésére is, ahol a legfontosabb 
momentum az, mily mértékben tekinthetö Heidegger nemzetiszocialistá- 
nak. Hogy ennek mi köze a posztmodernhez, egyelöre talány. 

A Derrida-program lényege: kritizálni a totalitárius dogmatizmust, 
ápolni a kritikai hagyományokat, de egyben alá kell rendelniink magunkat 
egy dekonstruktív genealógiának. A feladatok feladata: „húnek maradni a 
felvilágosodás eszméihez és föként szelleméhez, hogy a mai felvilágosodás 
eszméin munkálkodhassunk". Nagy véleménye szerint Derrida az elmúlt 
évek során maradéktalanul e tervezet megvalósításán dolgozott, majd el-
ismeröen szól a fogyasztói társdalmakban lejátszódó múvészet- destrukció- 
ról és -dekonstrukcióról, s örvendezik afelett, hogy a„21. századi (sziiletó) 
modernitás már eddig is sok ötletet kapott mind a technikától, mind a tu- 
dományoktól", s hogy az esztétikai produkció és a technikai tudományos 
produkció erösen befolyásolják egymást, s ez lesz az esztétikai megújulás 
„királyi útja". A fénymásoló, a számítógép és más elektromos gépek — eb-
böl lesz az új múvészet, mondja, ezen kell munkálkodni, elfeledve a poszt-
modern közjátékot. 

Neknnk pedig talán azon kellene munkálkodnunk, hogy az ilyen Nagy- 
féle ultra-technicista esztétikák is a feledés szemétdombján kössenek ki. 
Vitatható, hogy halott-e a múvészet, de hogy számítógépekre mint alko- 
tókra egyenlöre nincs sznkség, az bizonyos. 

Nagy sem nem „Aufklárung"-párti, sem nem posztmodern-hívó, s talán 
a bölcs döntöbíró és új útmutató szerepét kívánja eljátszani, ám e munkája 
alapján ezt aligha ítélhetjnk oda neki. 

Nagy Pál egy Lyotard-idézetre — amely így hangzik: „A modernitás író- 
dik, önmagába beleíródik, ebben az örökké tartó átírásban." — jegyzi meg, 
hogy „véget nem érö perlaboráció ez" (öntudatlan, vég nélkiili tevékeny- 
ség; van finitása, de nincs konkrét célja). Am ezt vonatkoztathatnánk ma- 
gára Nagyra, ill. múvére is, akinek könyve a posztmodernitás köriil, mellet- 
te vagy ellenében kialakult szócséplés újabb állomása, s„véget nem érö 
perlaboráció ez" is. 

Amit e munkájában véghezvitt, az legfeljebb reflexió mások múveire, 
hozzászólás egy elhúzódó vitához, mások kategorizálása és vádaskodása; 
ki — mikor — kiröl — kinek — mit mondott, amolyan falusi pletykálkodáshoz 
hasonlatosan, önálló és eredeti gondolatok hiányában. Legfeljebb azok- 
nak ajánlható, akiknek még egyáltalán nincs rátekintésnk a posztmodern- 
ról folyó diszkurzusra, illetöleg azoknak, akiknek már van, de újabb forrá- 
sok után érdeklódnének — ilyent böven találhatnak a jegyzetekben. S a 
„'posztrnodern' háromszögelési pontok..." használható mint breviárium is: 
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mi jót s szépet mondott Lyotard, Habermas, Derrida és a többiek. Azt vi- 
szont igyekezzúnk minél elóbb elfeledni, akár egy rossz álmot, amit Nagy 
Pál a múvészet technika általi gyarmatosításának pozitív voltáról írt. 

HORVATH György 

SILLING ISTVÁN: KÍNJÁN ESÉK ESETE 

Vajdasági archaikus népi imádságok. 
Forum Könyvkiadó, Újvidék, 1995 

Az archaikus népi imádságok gyújtésével az utóbbi néhány évtizedben 
foglalkoznak. Nálunk is folyik ilyen kutatás, melynek eredményeiröl, ta- 
nulmányokban, elóadásokon, kötetekben számolnak be, tesznek tanúbi- 
zonyságot. Silling István Boldogasszony ablakában (1992) címú kötete volt 
az elsó, amely népi imádságokat tartalmazott. Ez teljes anyagában egyet- 
len falu, Kupuszina, imaanyagát tárta fel, mutatta be. Silling vállalkozása 
úttörö jellegúnek tekinthetó, annak ellenére, hogy elótte is jegyeztek le né-
pi imádságokat. Munkája folytatásának eredménye a szerzó újabb kötete, 
amely 42 helységben gyújtött 58 szöveget tartalmaz. 

Öröm ez a kötet azok számára is, akik figyelemmel kísérik a népi imád- 
ságok gyújtését, s maguk is jegyeztek le imádságokat, de öröm azoknak is, 
akik most találkoznak elóször efféle szövegekkel, a „szín-hangkép-szózu-  
hatag" költészet — ahogy Erdélyi Zsuzsanna nevezi öket — vajdasági darab- 
jaival. 

Silling István érdeme, hogy bebizonyította, vidékiinkön is voltak, van- 
nak népi imádságok, melyek gyújtését ó másfél évtizede kezdte, miután er-
re biztatást talált Erdélyi Zsuzsanna csodálatos gyújtésében (Hegyet há- 
gék, lötöt lépék. Kaposvár, 1974). Magával ragadták a szövegek szépsége, 
nyelviik tömörsége, költói ereje, az érzelmi telítettség és az erkölcsi érté- 
kek. A szerzð adatközlói vidéknnk minden zugát képviselik. Van zentai, 
székelykevei, szabadkai, csókai, szajáni, kupuszinai, adai, tóthfalusi, orosz- 
lámosi, óbecsei, kisoroszi, egyházaskéri, nagybecskereki, nemesmiliticsi, 
moholi, oromhegyesi, tóbai, hódegyházai, kishegyesi, gombosi, zsablyai, 
beodrai, bajmoki, terjáni, magyarcsernyei, zombori, péterrévei, szenttamá- 
si, töröktopolyai, szilágyi, szondi, feketetói, kevi, szentmihályi, törökfalui, 
adorjáni, muzslyai, kelebiai, rábéi „illetékességú" imádság, illetve adatköz-
lö, de találunk erdódi, kórógyi és dályhegyi feljegyzéseket is. A legfiatalabb 
adatközló 12, a legidósebb 93 éves, akad köztnk két református is (mind-
ketten kórógyiak), kiknek imáik egyszerúségiikkel hívják fel magukra a fi- 
gyelmet. Az imádságok gyújtési ideje a közelmúlt, a kilencvenes évek, ami 
ennek a szellemi örökségnek máig éló, eleven jellegére utal. Az imádságok 
idószerúségét talán a„Ne hagyj minket búnben elveszni" és az „Add, hogy 
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jöjjön a szömemre nyugodalmas álom!" féle kívánságok példázzák, de fel- 
fedezhetjnk bennnk az isten-ember kapcsolat közvetlenségét is. 

A szövegek mellett Silling könyve néhány imahely képét is közli, leg- 
több esetben egymás mellett szerepeltetve egy megszentelt hely fényképét 
(útmenti kereszt, falvak bejáratát örzö fesznlet, kálvária) és az abban a 
környezetben feljegyzett, fölhangzó imák sorait. 

A könyv, melynek gyújtésében többen is részt vettek, példátlan értékú 
szellemi kincset tár elénk, további gyújtésre ösztönöz, a szerzö számára — s 
nem csak az ö számára — viszont a feldolgozást túzi feladatul. 

HERBUT Ildikó 
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