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OKTATASROL, TUDOMANYROL

Interji Bori Imrével

— Mit jelent itt magyarul tudomdnyt miivelni, illetve egyetemen irodalmat
oktatni? Milyenek a sziikségletek, az igények, a lehetdségek, s melyek az itteni
oktatéi és tudomdnyos munka megkiilonboztetd jegyei, sajdtsdgai, elonyei, il-
letve hdtrdnyai? — Kérdeztitk a nyugdijba vonult Bori Imre tandr virtdl, aki a
Magyar Tanszéken 35 évet toltott el, s kinek nevéhez tobbek kozott a XX. szd-
zadi magyar irodalom sajdtos szemléletii vizsgalata (I. avantgdrd beemelése az
irodalmi kéztudatba, a modernség gyokereinek vizsgdlata, vagy olyan életmii-
vek mint Németh Ldszl6é, Déry Tiboré, Moricz Zsigmondé, Knidy Gyuldé uj-
szerti megkozelitése!), uj tdrgyak bevezetése (magyar—délszldv irodalmi kap-
csolatok, a jugoszlaviai magyar irodalom torténete), illetve a vajdasdgi iroda-
lom kezdetekt6l napjainkig vezeté torténetének kutatdsa és megirdsa fiizédik,
s aki mind a Magyar Tanszék, mind a Hungaroldgia Intézet (mig létezett)
munkdjdnak egyik meghatdrozo egyénisége.

@ Arra a felismerésre, hogy lehet Vajdasdgban magyar nyelven tudo-
maényt, esetiinkben irodalomtudoményt miivelni, a hdbortd utdn, de még az
1940-es években jutottam a zentai gimndzium padjaiban, amikor annak
gazdag tanéri konyvtaraba pillanthattam, gazdagitva mindazt, amit harma-
dikos-negyedikes gimnazistaként, tizennégy- tizenot évesen megkezdtem.
S mi tobb: néhdny friss hazai kiadvanyban szemlélhettem is. Ezek a kiad-
vanyok hazai szerz6k tollabdl keriiltek ki. Ne feledjiik, hogy a habori utani
elsd irodalmi érdekii kiadvanyok éppen egy ilyen igéretet, ,iizenetet” hor-
doztak! Horovic Ignac Villonrdl irott kis fiizetérdl, Lérinc Péternek a ku-
ruckorrdl szol6 értekezésére, késébb pedig Koméromi J6zsef Sandor Hary
Jdnos ébresztése cimii konyvecskéjére gondolok. Aztdn meg mdr létezett
Ujvidéken a Tanarképzé Fdiskola Magyar Tanszéke, ahol B. Szabd
Gyorgy a legjobb mester, Horvath Janos 1t- €s ujjmutatdsat kovetve ma-
gyardzta a régi magyar irodalom torténetét. Ezek Gnmagukban mér akkor



tobbek voltak, mint mindaz, amit a két hdbord kozotti hiisz év produkalt.
Vessitk 6ssze ezeket Richter Nandor irodalmi tankOnyvét vagy Csanyi
Endre Baudelaire-konyvét, de még Szenteleky Kornél irodalomtorténeti-
nek is tarthaté tanulményait! Tudjuk, ezekhez a jelenségekhez, hogy az
1950-es években, amikor a T4jékoztaté Iroda nevezetes 1948-as hatéroza-
tai utdn Magyarorszag és Jugoszlavia kozott megsziint minden szellemi
csereforgalom, a magyar klasszikusok iranti igényt a lehetd legtermészete-
sebb mddon, a kivant miivek itthoni kiadasaval igyekezett a konyvkiadas
kielégiteni. Ebben a kiadéi tervezésben és megvalésitisi munkalatokban
B. Szab$ Gyorgynek hervadhatatlan érdemeivoltak. Nézziik csak Cséky S.
Piroska e korszakra vonatkoz6 bibliografisjat, hogy kitessék, nemcsak ki-
addi vallalkozasokrdl volt akkor sz6, hanem irodalomtorténeti tettekrdl is,
akar a ‘vélogatdsok szakszerdségét, akir a kisérétanulmanyok megirasat
nézziik. B. Szab6 Gyorgy 6puszdnak jelentds részét éppen ezek a magyar
klasszikus irékat (Pet6fi Sdndort, Arany Janost, Mikszdth Kalmant, Gar-
donyi Gézat, Tomorkény Istvant, Ady Endrét, Jozsef Attilat, Gelléri An-
dor Endrét) targyal6 tanulméanyai teszik ki. Ahogyan 1953-ban megfogal-
mazta egy interjiban, mondvan, hogy a ,.klasszikus magyar irodalom kér-
déseit veti fel”. A korigény ugyan méar az 1950-es években a dogmatikus
marxista irodalomelmélet meghaladasat siirgette, B. Szab6é Gyoérgy tanul-
manyai ezekben az években a Lukacs Gyorgy tanitdsainak nyomait mutat-
tak. Lukécs akkor is vonzé személyiség, eretneksége pedig egyenesen kiva-
natossa tette kovetését nilunk, amit a nevezetes Lukéics-vita hazai vissz-
hangja mintegy politikailag is legaliziit. De B. Szabé Gyorgy bibliografidja
azt is mutatja, hogy a Tandrképzé Fdiskola irodalomtanéra fokozatosan
kihatralt a maga tervezte irodalomtorténeti mihelyb6l: a szemlélet valsa-
gat ugyanis neki is érzékelnie kellett. Kitdrni a filolégia irdnydba prébalt,
amikor 1953-ban a Hidban Kilenc ismeretlen Jozsef Attila-vers és néhany
tanulsag cimen irt tanulményt és tette kozz€ az ,ismeretlen” Jozsef Attila-
verseket. Foglalkoztatta az Ady-versek idérendjének a kérdése is, de be
kellett l4tnia, hogy a filolégusi vizsgiléddsoknak nincs lehetGsége a ma-
gyar irodalomtorténetirdsban Vajdasigban. Szinte mindmdig nem volt
meg ez. A filoldgia lehetetlenségének témajardl beszéltem a Tanszéken a
Gal Laszi6-kiallitds megnyitisa alkalméabél, amikor tobbek kozott a kovet-
kezdket mondtam:

»AZ irodalomtorténeti munkalkoddsnak két nagy tartoménya van: az
interpretacié és annak vélfajai, valamint a filol6gia. Feltinhetett az elmiilt
35 esztend6 tanszéEki tevékenységének szemlélésekor, hogy az interpreta-
ciéban tisztes eredményeket mutattunk fel, a filologiaban ellenben alig va-
lamit. Erthet6, ha tudjuk, hogy az interpretacibénak, a szévegértelmezés-
nek és magyarazatnak a konyvtar az alapja, a filolégidnak pedig a szoveg-
hagyomany birtokldsa, e hagyomany akar egészen intim szegmentumainak
irdsos dokumentumairdl is legyen sz, mindaz, amit nagyjabél az iréi ha-
gyatékok szoktak megérizni. Konyvtarunk az elmult évtizedek sordn sziin-
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teleniil gyarapodott, mind tobb eszkoze a vizsgdl6ddsnak keriilt a keziink
iigyébe, a magyarazat mind oktat6i munkankban, mind tudomanyos tevé-
kenységiinkben a f6 irdnyt, s nem egyszer a f6 lehetséget is jelentette.

B. Szab6 Gyorgy koriil ritka volt az a szellemi kdzeg, amely az iroda-
lomtdrténészi munkéalkodasat éltethette volna, és nem kellett volna mind
gyakrabban 1égszomjjal kiiszkddnie. A Tandrképzé Féiskola 6nmagéaban
nem volt az irodalomtorténészi munkélkodést tdmogaté intézmény. Az
egyetem Magyar Tanszékének létrejotte eredményezte, hogy Tanszékiink
elsé tanara, Sinké Ervin egyetemi tanarként irja meg Csokonai-monogra-
fiajat és a magyar felvildgosodas irodalmaval foglalkoz6 kiséré tanulma-
nyait, holott mogotte gazdag ir6i malt 4llt mér. Az egyetem Magyar Tan-
széke tehdt az interpreté4ciét szinte munkatarsaira oktrojéltard. S ez a tény
igen hamar vildgossa valt, amikor az 1960-as évek els6 felében késziilt ta-
nulmdnyaink és konyveink bibliografiajat figyeljiik. Csak az els6 hiradéaso-
vemet.

— Kérem, széljon tandri, illetve tudosi tevékenységérol.

@ Vizsgilédasaim karakterét is ezek az évek hatdroztdk meg. Abbodl
kell talan kiindulni, hogy az irodalomtorténeti katedrahoz az irodalomkri-
tikus indult el, aki az akkori modern irodalmi gondolkodés mellé szegd-
dott. S mert a gyakorlé kritikus kezdetei a Téjékoztat6é Iroda embargds,
zérlatos éveire estek, ezért az akkor sziileté magyar irodalom konyveit
nem vehette kezébe egészen 1957-ig, amikor Szab6 Lérinc A huszonhato-
dik év és Illyés Gyula Kézfogasok cimii kotetével ismerkedhetett meg. Ké-
zenfekvé volt, hogy a burjanz6 vilagirodalom és a forrongd, a szocialista
realizmus kényszereit6l szabadulni térekvé szerb, horvat, szlovén iroda-
lom konyveit olvasta és ismertette. Teoridikat is akkor ismertem meg. Ta-
nari allamvizsgam feladata példaul a z4grabi, akkor még csak elsé jelada-
saibdl ismert Petar Guberina Zvuk i pokret u jeziku (Hang és mozdulat a
nyelvben) cimii, KrlezZa stilusvilagara alapozé konyve volt. Késébb lattam
érintkezési pontokat Zolnai Béla torekvéseivel, amelyek a ,,lathaté nyelv”
fogalmaban 6sszegezédtek. De mindennapos olvasményom volt Rudi Su-
pek konyve amodern polgéri vilaglirarol, a még most is kamatoztathaté el-
méleti alapvetésével, ami lehetévé tette, hogy a marxista szemlélet mo-
dernség-ellenességével ne kelljen t6r6dnoém. Filozéfidnak pedig ott volt
Henri Lefebvre kdnyve, de nem a Descartes-rél vagy a formdlis és dialek-
tikus logikérél sz616, hanem a mindennapi €let kritikajardl irott, igy azutan
otthonosan mozoghattam e kérdések terrénumain sok évvel Heller Agnes
ilyen tematikajd munkéja elStt mar.

Mindez oda hatott, hogy az 1960-as években az egyetemi irodalomvizs-
galatokban a szabad olvasis és értelmezés volt a legjellemzdbb, és az volt
Osztonos célkitlizésként a szandékom, hogy djraolvassam valasztott tar-
gyam, a XX. szdzadi magyar irodalom konyveit, és értelmezzem a nagy ir6i
6puszokat benne. Ennek a hétrSl hétre tobb évtizeden 4t végzett munké-
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nak van egy lathaté része — monogréfidkban (Kridy Gyula, Méricz Zsig-
mond, Kosztolanyi Dezs6, Radndti Miklos, Kassak Lajos, Juhdsz Ferenc
és Nagy LaszI6) tanulménykoteteimben (Jokai Mdr, Justh Zsigmond, Fiist
Milén, a két Cholnoky, Torok Gyula, Csath Géza példaul) és a hosszabb-
rovidebb tanulméanyokban, amelyek egy része a Huszonét tanulmény és a
Proézatorténeti tanulmanyok cimii koteteimben taldithatok meg, egy masik
része pedig csak folydiratokban olvashat6. Fiizetekben ugyanakkor ott van
konyvespolcomon egy Babits-, egy T6th Arpad- egy Németh Lész]6- és
egy Illyés Gyula-monogréafia alapszdvege, csak éppen az ijabb tapasztala-
tokkal kellene diisitani. Azutdn meg ott van a magyar avantgard irodalom
torténetét Gsszefoglalé hdromkaotetes €s a magyar irodalom modern ira-
nyainak torténetét feltard két konyvem, amely mellé a kévetkeziket is oda
kellene csatlakoztatni. Ezekben a modern magyar irodalom szévegeinek
vizsgdlataban szerzett tapasztalataim OsszegezGdtek. Az ilyen nemd ta-
pasztalatok koz€ sorolom a Krady-effektus néven emlegetett jelenséget
szoros kapcsolatban a szovegolvasds révén a szovegek mélyrétegeiben
megbtivo jelentésekkel, jelentés- tobbletekkel.

— Beszélhetiink-e vjvidéki irodalomtérténeti miihelyrél, ha igen, mi a jel-
lemzdje — most és évtizedeken dt —, miben kiilonbézott/kiilonbézik a magyar-
orszdgi irodalomtorténet-irdstol, s miben nem?

@ A modern irodalmi irdnyokhoz kiiléndsebb eléitéletek nélkiil koze-
ledd szeml€letet tudndm megkiilonboztetd jegyként elsG helyen emliteni,
ami az Ujvidéki Egyetem Magyar Tanszékének a XX. szdzadi irodalom-
mal kapcsolatos felfogasat mindsitette. Ez kétségteleniil az 1960-as évek-
ben jobban voit 14thatd, hiszen szinte egyediil képviselte a magyar tanszé-
kek kozott ennek a modern irodalomfelfogasnak az eszményét, mig az
utdbbi tiz- tizendt évben a modern torekvésekkel valo rokonszenv 4ltala-
nosabba lett.

Az ,itt és most” kovetelménye nemcsak az irodalomrdl valé gondolko-
dasban figyelhetd meg, az 1960-as években kovetkezett be a jugoszlaviai
magyar irodalom térténetének €s a magyar— délszlav irodalmi kapcsolatok
torténetének egyetemi tantargyak kozé soroldsa is. Olyan kezdeményezés
volt ez, aminek jelent6ségét nem mérlegeltiik mindmaig. Mert ahogyan
Tanszekiink szellemi meghatarozottsagaban konkrét korilményeink jat-
szottdk ama szélességi €s hosszisagi fokok szerepét, e két targy 16tezésé-
ben is igen produktivan jelen voltak ugyanazok a tényezék. Németh Liszlé
nevezetes galyapadbdl laboratérium metafordjara hivatkozhatom. Hozza-
tehetném, hogy ,helyi” szellemi igények hoztdk ugyan létre, de az egyete-
mes magyar irodalom értésének érdekét szolgaltuk, s az irodalomismeret
dltalaban is foghijas lenne e két stitdium eredményei néikiil.

Izgalmas és szép feladat tehat magyar irodalomtorténetet mivelni az
Ujvidéki Egyetem Magyar Tanszékén. A felfedezés, az Gjat kezdés izgal-
méban €ltem €s €ltiink €s gy gondolom, hogy tudomaényos palyam leg-
szebb €s legtermékenyebb hiisz esztendeje volt az 1960-1980 kozotti két
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évtized. Akkor volt (s néhany éven 4t kiilondsképpen) a kutato, a vizsgélo-
dé6 és a tanari mivoltom harménidban - a hallgatékkal val6 egyiittolvasés
és tanulds oromében. Még a nehézségek is megszépiiltek, holott a Tan-
szék életében a valodi s gyakorlati nehézségek garmadaja tornyosult elénk.
A konyvtar dlloményénak hianyossagai, a forrasmiivek egy részének elér-
hetetlensége bizonyos esetekben megoldhatatlan feladatok elé allitotték a
tanart és a hallgatdit egyarant. Nem lehetett minden sziikséges pillanatban
a magyarorszagi nagy konyvtarakhoz fordulni — elére kellett tudni, mi az,
amire majd sziikségiink lesz. Ma mar megnétt konyvéallomany 4ll a kutat6
mogott, akkoriban f516ttébb jellemzének tartottam példdul vendégtana-
runk, Gergely Gergely, kétségbeesett csodalkozasat, hogy Péterfy Jend
miiveinek (pontosan: osszegyijtott munkéinak) 1901-1903-as haromkdte-
tes kiadasabol éppen a neki sziikséges harmadik kotet hianyzott konyvté-
runkbdl.

Altalanossagban azt latom a Tanszék f6 megkiilonboztetd jegyének,
hogy a XX. szézadi magyar irodalom tanit4sa-kutatédsa teriilletén a repro-
dukci6 héttérbe szorult és az értelmezés keriilt el6térbe, a ,,tankonyv-ta-
nulés” helyett pedig az olvasas és elolvasds kovetelménye, ami azt is jelen-
tette, hogy az irodalom irodalomvolta, szovegszertisége vezérl6 igénye
volt. Keriilni igyekezett az irodalomtorténeti kozhelyeket, amelyeknek el-
fogadésa az elolvasést helyettesitette és kényelmi szempontokat helyezett
el6térbe. Nemcsak djraolvasni — djraértékelni is! — ez lehetett volna a jel-
sz0, ha egy ilyen jelszot ki kellett volna adni. Személy szerint is azt szeret-
tem volna, ha Tanszékiink (a tantargyak zomében) ne tanité, hanem ta-
nulé intézmény legyen!

Véletlen-e, hogy olyan tudoményos intézettel, mint amilyen az MTA
Irodalomtudomaényi Intézete, szoros és produktiv, s immér tébb mint
hidszéves egytittmiikodése van éppen a XX. szdzadi magyar irodalom
problémai jegyében, mig az egyetemi tanszékekkel szinte semmi. Egy saja-
tos irodalmi értékrend képviseletében telt el az elmilt harom évtized, és jé
lenne, ha egy jabb harminc évre érvényes értékrend is ebben a kicsiny
tanszéki miihelyben alakulna ki. Az irészobrok elmozdithatdk, és el is kell
mozditani 6ket a helyiikrdl és megszokott p6zukbdl is ki kell 6ket zokken-
teni. Azokat a helyeket egy el6z6 értékszemlélet alapjan jeloltiik ki sza-
mukra. Konnyebb feladat lehet, mint volt az 1960-as években az djnak a
képviselete, amikor a szecesszid és a sziirrealizmus példéul tilos, vagy lega-
14bb elhallgattatasra itélt megnevezés (s iranyzat) volt. S ma mar az anek-
dota uralmét sem védik irodalompolitikai szuronyok oly koévetkezetesség-
gel, mint az 1960-as évek elején, amikor a magyar pr6za szabadsigharcat
emlegettem a modern prézaeszmény vonzaséban.

— Megitélése szerint a Tanszéknek s munkatdrsainak hogyan, s milyen for-
mdban kell részt venniiik, jelen lenniiik az itteni magyarsdg életében?

@ A Tanszék magas rangi tudoményos szervezet. Ez volt az elmult har-
mincot évben, s nem lehet més a kovetkezo évtizedekben sem. Helyét és
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feladatait a vajdasagi (de az egyetemes) magyarsag életében ez a tény ha-
tarozza meg. Az egyetem mdas karain vannak magyar nemzetiségi tanarok
és hallgatGk, am dket kiilon egységes szervezet nem fogja Gssze, elszigetel-
tek a maguk 1étében, mig a Magyar Tanszék egész szervezetével képviseli
tudoményosségunkat. Lenni, létezni a kotelessége, és ott kell lennie egyiit-
tesen és tagjaival kiilon-kiilon is, ahol nem kdzépiskolés fokon kell képvi-
selni a magyarsagot Ezta kepv1se1etet a politikusaink, barmennyire iigy-
buzgdk is, nem tudjak ellatni. Ok ott vannak, ahol egyetemi tanarra nincs
sziikség. Kulonben pedig mind a tudoményos kutatés, mind az egyetemi
tanari munka egész embert kdvetel, mint ahogyan elvarhatd, hogy politi-
kusaink is egész mivoltukkal véllalt feladatuknak szenteljék idejiiket és
erejiiket, képességeiket. E véleménnyel szemben fel lehet hozni akér von-
z6 ellenpéldakat is: egy Teleki Palét, aki foldrajztuddsbdl lett Magyaror-
szag miniszterelnoke, Homan Balintét, aki torténészbdl (méghozzé pénz-
torténészbdl) valt kultuszminiszterré, de emlithetjitk Szekfii Gyula vagy
Lukécs Gyorgy nevét is —a szdzadforduld idejébdl pedig egy Bedthy Zsol-
tét. De — a tuddst a politikussal 6nmagukban 6k sem tudtak kibékiteni.
Amikor a politikdhoz szegddtek, alkotdmihelyiik ajtajara lakatot tettek.
De még a szépird sem tudja az irosdgat a politikai aktivitdssal harmdnidba
hozni. Az elnémult iré6 népgytilésekre jir, legfeljebb agitacids cikkek irdsa-
ra futja erejébdl. Végkovetkeztetésként hadd irjam le: a Tanszék és mun-
katarsai legyenek mindentiitt ott, ahol jelenlétiikre sziikség van a vajdasagi
magyarsag boldoguldsa érdekében!

(Az interjit Gerold Laszl6 készitette.)
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BARCZI GEZA EMLEKERE*

ETO 809.451-06 CONFERENCE PAPER

BARCZI GEZA NYELVMUVELO NEZETEI

MOLNAR CSIKOS LASZLO
Bolcsészettudomanyi Kar, Hungaroldgia Szak, Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1994. november 23.

Kival4 nyelvtudésunk igen sokoldali ember volt, foglalkozott nyelvtor-
ténettel, nyelvjardskutatdssal, szotdrirdssal, tankonyvirassal, ismeretter-
jesztéssel, tudomanyszervezéssel, sok-sok generaci6t tanitott és nevelt az
egyetemen, hdrom és fél évtizedig aktiv tagja volt a Magyar Tudoményos
Akadémianak, tobb mint masfél évtizedig elncke a Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tarsasagnak, és az Anyanyelvi Konferencia Védnokségét is sokdig 6
vezette.

Bérczi Géza munkassagénak kezdetétdl fogva részt vesz a nyelvmiive-
Iésben, rendszeresen cikkezik a Magyarosan cimi folydiratban (fSleg a
sportnyelv idegen szavairdl és a sportnyelvijitasrol), foglalkoztatjdk az
idegenes kifejezések, a nyelvmiivelés elvi kérdései, a helyes kiejtés szem-
pontjai, anyanyelviink magyarsidgdnak bizonyitékai stb. LegjelentGsebb
ilyen térgyn, és egyuttal dsszefoglalé miive a Nyelvmiivelésiink, amely
1974-ben jelent meg.

Bérczi a nyelvmiivelésnek a harcosabb, hatarozottabb vonaldt képvisel-
te, amelyet t6bbek kozott Szarvas Gabornak, a Magyar Nyelvér cimi fo-
ly6irat megindit6janak a neve is fémjelez; szemben az engedékenyebb, 14-
gyabb vonallal, amely az elmilt évtizedekben f6ként Lérincze Lajos mun-
késsagdban csicsosodott ki. Bérczi és Loérincze kozott bizonyos elvi
kérdésekben olykor vitara is sor keriilt, ez azonban egyik vonalnak sem

* A Zomborban sziiletett nagy nyelvész, Barczi Géza emlékére tartott tudoményos tanécs-
kozason 12 dolgozat hangzott el munkatarsaink, illetve magyarorszdgi vendégek ré-
szérdl. Az itt k6zolt munkak mellett Szeli Istvan (Barczi Géza ifjakori irodalmi mun-
késs4ga), Lancz Trén (Altalanos nyelvészeti kérdések Bérczi Géza miveiben) €5

Csorba Béla (Szlovik eredetii csalddi nevek Temerinbe) munk4ja keriilt felolvasésra,
az el6bbi ketté megjelent a Hid 1994/5-6. szdmaban.
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okozott kiildndsebb kart, egészében véve inkdbb termékenynek, gyiimol-
cs6z6nek bizonyult.

Barczi Géza foglalkozik ugyan nyelvmiiveléssel, szimos frdsdban, meg-
nyilatkozdséban kifejezésre igyekszik juttatni a nyelvhelyesség szempont-
jait, mégsem tartja magét a nyelvmiivelés szakemberének, inkdbb olyan tu-
désként szol a nyelvhelyesség kérdéseihez, akit érdekel a magyar nyelv sor-
sa, akit foglalkoztatnak a nyelvhasznilat probléméi. A nyelvészek
némelyike meglehetdsen kozombos a nyelvhelyességi kérdések irant, nem
foglalkoztatjék Oket a nyelvhasznélatban jelentkez6 hibék. ,,A nyelvtudés
szamdra egy-egy ilyen hiba legfoljebb tobbé-kevésbé érdekes jelenség le-
het, amely esetleg a nyelv életének egy mozzanatdra vildgot vethet —
mondja Bérczi, majd igy folytatja -, trgyilagosan tehat foglalkozhatik ve-
liik, de nem értékeli, nem helyesli vagy gancsolja 6ket.” Maganemberkent
azonban a tudds sem lehet k6zombos, érdekelnie kell annak a nyelvnek a
sorsa, helyzete amely miiveltségiink alap]a nemzeti 1étiink egyik legfonto-
sabb zaloga A nyelvmiivelés ugyanis koziigy, a nyelvet besz€ldk, haszna-
16k barmelyikét foglalkoztathatja, akar szakemberrdl, akar laikusr6l van
sz6. A szakembernek persze nagyobb a felelGssége, tandcsot, szakvéle-
ményt kell adnia mdsoknak. Ennek ellenére Barczi szerint a nyelvhelyessé-
gi kérdésekben nem a nyelvészeké a dont6 szo: ,,A nyelvész csak szakértdi
vélemény addsdra hivatott: megmondja, hogy egy-egy sz vagy szerkezet
milyen régi a nyelvben, milyen elterjedtségii, megfelel-e a magyar nyelv
szokésainak, szabdlyainak, fejlédéstorvényeinek, az ajanlott djitds szaba-
lyos-e stb. A dontést olyan testiiletre kell bizni, mely jézanul hajlandé meg-
szivlelni a nyelvészek tanacsait, de amelyben ha a nyelvrél mint mivészi
anyagr6l van sz6, a nyelv miivészei, ha gyakorlati szokmcsrol van sz, a
gyakorlat emberei is nagy mértékben sz6hoz jussanak... ”3 A nyelvmiivelés
tehdt nem csupédn szakmai kérdés, hanem tdrsadalmi feladat: ,, A nyelvmii-
velés (...) nem egy sziik csoport szakmai, belsS iigye — hangoztatja Barczi
—, hanem egész miivel6désiinket, egész magyarsdgunkat érdekld egyik leg-
fontosabb tevékenység.”

Egyaltaldn sziikség van-e nyelvmiivelésre? Barczi véleménye szerint
feltétleniil szitkség van ra, mivel a nyelvhaszndlat nemcsak 9sztonds tevé-
kenység, hanem tudatos is. A nyelvérzék egyébként sem mindig bizonyul
teljesen megbizhaté tdmasznak. ,,Annyiszor hallunk hibas formét, fordula-
tot, hogy akaratlanul is rajr a szdnk vagy a tollunk” — 4llapitja meg Barczi,
majd igy folytatja fejtegetését: ,,A helytelenségek fertdznek, rdnk ragad-
nak, nyelvhasznalatunk tehat raszorul a tudatos ellendrzésre. A legk1tu-
nébb nyelvi Osztont is megronthatja a kornyezet allando hatdsa.” Ha a
nyelvi jelenségeket szitkségszerii tényként kezelnénk, mindegyikiiket
olyannak fognank fol, amilyen, s nem akarndnk javitani rajtuk, akkor f6l-
dslegessé valna a nyelvmiivelés, legaldbbis a meglevé forméjaban. ,Ha
nyelviink hdzatajin valéban minden rendben volna, s a hibiztatott jelensé-
geket szitkségszeri nyelvi tényeknek fognok fol - mondja Bérczi —, akkor
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nyelvmivelésre egyaltalan nem volna sziiks€ég vagy pontosabban a nyelv-
miivelésiink az iskolan kiviili népnevelés egy szerény agava sztkiilne, W
Egyébként a nyelvtorténet is arra tanit benniinket, hogy a nyelvben végbe-
mend valtozasok nem mindig sziikségszertiek: ,Ha végiggondoljuk a nyel-
vek torténete nydjtotta tanulsagokat, el kell vetniink azt a gondolatot,
hogy amia n¥elvben keletkezik, az mind sziikségszerd, tehat nem szabad
hozzanyilni.”

Ezek szerint a nyelv életébe beavatkozhat az ember, befolyasolhatja a
benne végbemend valtozasokat? Természetesen. Barczi szerint ,teljesen
helytelen az a folfogas, hogy a nyelv életébe mesterségesen beleavatkozni
nem szabad és nemis lehet”S. Tobbek kozott a magyar nyelvijitas torténe-
te is bizonyitja ennek a felfogasnak a tarthatatlansagat. A nyelvmivelés
éppen tudatos beavatkozasként hatarozhaté meg. Ez a tevékenység ,a
nyelv életébe val tudatos, hatarozott irdnyl beavatkozas, a nyelv fejlédé-
sének bizonyos ésszert korlatok kdzé szoritésa, s6t e fejlédés irényitésa”9
— tartja Barczi. Szerinte nemcsak a helyesirast lehet eldirasokkal szaba-
lyozni, hanem a helyes beszédet is: ,,A nyelvhelyesség (...) normativ foga-
lom, és amint a helyesiras hatalmi széval allapitja meg a helyes és helytelen
frasmédot, akként hatalmi széval lehet donteni a vitas nyelvi kérdések-
ben,...” Mas nyelvekhez viszonyitva a magyar némileg hatranyos helyzet-
ben van, ugyanis nyelvmivelését nem alapozhatja egy meghatarozott
nyelvviltozatra, neki magdnak kell kialakitania azokat az alapelveket,
amelyekre tdmaszkodhat: ,,Nincs olyan nyelvjirds, amelyet mintaként ve-
hetnénk, sem tarsadalmi réteg olyan, melynek nyelvhasznélatat kdvetendd
példanak ajanlhatnok — mondja Barczi. — Szinte mesterségesen kell tehat
megteremteniink azokat az elveket, amelyek alapjan ezt a védekezd harcot
vivjuk, s keresni a sikerre vezetd eljérésokat.”“

Tudés nyelvmiiveldnk igen fontosnak tekinti az anyanyelvi rokséghez,
a magyar nyelv szelleméhez val6 ragaszkodast, mondvan: ,,A nyelvi jelen-
ségek megitélésében (...) igen fontos szempont, mennyiben felelnek meg
nyelviink szellemének, azaz egészséges hagyomanyainak és mennyiben
titkroznek idegen észjarast vagy legalabb olyan folosleges idegen hatast
mely a nyelv arculatit szepldsiti, esetleg kiils§ hangzasat is torzitja.”1ﬁ
Nyelviink sajatsagait mar csak azért is meg kell Orizniink, mert tobbek ko-
zott ezzel biztositunk helyet magunknak a vilag kultGrajéban, emelkediink
ki a sziirkeségbdl. ,,Az egyetemes miveltség, az egész emberi szellemi €let
szenvedne csorbat —vélekedik Barczi —, ha e nyelv jellegzetességei, kiilon-
leges értékei elmosddnanak, ha a magyar nyelv az eurépai kultdra nagy
hordozéinak, a vilagnyelveknek vazallusavad sziirkiilne. Ezért esnek anya-
nyelviink djabb jelensééeinek megitélésében nyomatékkal latba e nyelv
0rokolt hagyomanyai.”

Barczi szemléletvilagaban a nyelvhelyesség tobbnyire esztétikai kérdés.
Az olyan ,kozkeletli” idegen szavak hasznalatdval kapcsolatban, mint a
vekker, karmonadli, slicc, suszter, a kovetkezdket irja: ,,Mint minden
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nyelvhelyességi kérdés, ez is elsésorban esztétikai kérdés. E szavaknak
nemcsak a jelentését, de hangulatat is figyelembe kell venniink. w14 Az j
szavak, nyelvi képz6dmények megitélésében perdontd szerepe lehet a jo-
hangzasnak: ,Lehet egy djitds képzés és jelentés szempontjabol kifogasta-
lan, de ha hangzésa olyan kellemetlen hogy inkdbb az idegen sz6t vélaszt-
juk, akkor az tjitas elvetendd.” B gz az akadalya példdul annak, hogy a ci-
viliz4cié szd ellenében a polgériasultsdg sz elterjedjen. A johangzas
nevében emeli szavat Barczi a k6zépzart € hang védelmében €s a nyilt e
monoténidja ellen: ,,Fenyeget (...) az a veszély, hogy ez a, Kodély Zoltédn
szavai szerint mekegé magyarsag tekintélyhez jut és kovetendd példakép-
pen hatva eltérjed lényegesen csorbitva nyelviink hangzasdnak valtozatos-
sagat, s megl az idegen fiill szdmara is észrevehet6en egyhangivé téve be-
szédiinket.”® Arra a kifogasra pedig, hogy nehéz annak megtanulnia az &
hasznilatit, aki nem az anyatejjel szivta magdba, a kovetkez6ket mondja:
»~Ahogyan a Parizsban sziiletett szinész meg tudja tanulni a nyelv hegyével
porgetett r-nek az ejtését, mely anyanyelvében, a périzsi beszédben hidny-
zik, de amely nélkiil még kiilvarosi szinpadra sem Iéphet, éppligy minden
magyar megtanulhatja tudatos erdfeszitéssel az € helyes haszndlatéat.”
Nyelvesztétikai téren mas nagy feladat is var a nyelvmiveldkre, mert ,,a
magyar hanglejtésformak véltozatai még nincsenek megfelelé szimban €s
kell6 hitelességgel Osszegytjtve, inkabb csak egy-egy nyelvjarasunk hang-
lejtését ismerjitk alaposabban.”

Barczi Géza szerint a nyelvhelyességet leginkdbb hatdsdban lehet le-
mérni, vagyis elsGsorban abbdl a szempontbdl kell nézni, ,hogy egy-egy sz6
vagy fordulat, szerkezet milyen hatdst tesz: izetlen, lapos, sablonos, {zléste-
len, nagyképt, fitogtatd, tudalékos vagy szines, eleven, vélasztékos, kép-
szer(i, zamatos; simén, hidegen szabatos, elénydsen figyelemkelt vagy
észrevehetetlenségében nemes. Persze az izlések killonbozdk, de volta-
képpen a nyelvi tudat fejlesztése, a nyelvhelglesség épitése anyelvi izlés, s6t
altalaban az izlés fejlesztésének kérdése.””” Egy mésik helyen pedig igy vé-
lekedik: ,Nemcsak hibds alkotds, idegenszeriiség lehet folt a nyelv arcén,
hanem stilusbeli fondksagok is,...” % Lérincze Lajos ezt inkdbb gy mond-
ja, hogy ,,a nyelvnek nemcsak nyelvtana, hanem stilisztikaja is van.”?!

Bérczi nem tudja elfogadni azt, hogy a mostani nyelvmiivelés ember-
kozpontt, mint ahogyan Ldrincze mondja, a régi nyelvkdzpontaval szem-
ben. Szerinte a nyelv mindig és mindenkor az embert szolgélja €s szolgélta.
Lérincze viszont gy véli, nem biztos, hogy mindenféle nyelvmivelés eleve
emberk6zponti is.“” A mai nyelvmiivelés a nyelv kapcsolatteremtd funkci-
6jat tette a kozéppontba, ezért emberkdzpontit. Egyébként is Lérincze
szerint ,,a -kdzpontiség (...) nem kizirélagossagot jelent, hanem aranyval-
tozast, stlyponteltolddast, kisebb vagy nagyobb szemléleti kiilonbséget”.”

A nyelvmivelés célja a nyelvi tevékenység zavartalann4 tétele, mindannak
kikiiszobolése, ami a beszéld és a hallgatd kozti kapesolatteremtést gatolja
vagy zavarja — vallja Lérincze. ?*
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Bérczi Géza felfogisaban a nyelvmiiveld tevékenység ,,két irdnyd, egy-
részt nyesegetd, tisztogat6, masrészt alkotd, a nyelv bdvitésére, gazdagita-
sdra iranyul6.”? A nyesegetés, tisztogatds gyakran a folosleges idegen sza-
vak ellen irdnyult: ,Igen sok olyan idegen sz6t haszndlunk (...), melyekre
semmi sziikség nincsen, mert van j6, régdta hasznalatos magyar megfeleld-
jiikk — mondja Bérczi. - Teljesen folosleges példdul a generacié a nemze-
dék mellett, a lokomotiv a mozdonnyal szemben, a parlament az or-
széggylés vagy az orszdghédz mésaként stb.”% Mi csak a folosleges, s6t
szépusztité idegen szavakat tartjuk keriilend6knek, kihaldsra érdemesek-
nek, melyek nem kedves szepldk beszédiink, stilusunk arculatan.”® —
hangsilyozza Bérczi. Annak megitélése, hogy mely nyelvi elemet nyilvani-
tunk mellézenddnek, 4ltaldban nem konnyd dolog: ,,Sokszor csak a sz
torténetének alapos vizsgalata donti el, vajon a védend®d, a védheto, vagy
az elitélendd elemek kozé kell sorolnunk, de dltaldban meghonosodott tii-
korszavakkal szemben elnézébbnek kell lenniink, akércsak a régi jove-
vényszavainkkal, ha nem akarjuk szdkincsiinket jelentékeny mértékben
szegényiteni.”28 Ami a jelenkori szdalkotast illeti, Barczi megdllapitja,
hogy ,,ij szavainkat (...) inkabb széosszetétel dltal alkotjdk”, majd hozza-
fiizi a kovetkezdket: ,Az 1ij terminustol meghatdrozdszerii pontossagot ki-
vannak, s erre a szoképzés kevésbé alkalmas, mint az oOsszetétel. (...) A
képzett sz6 viszont gyakran csak a hasznélatban telitédik meg pontosan az-
zal a tartalommal, amelyet ki akar fejezni.”29

Az idegenszerliségek még az idegen szavakndl is veszélyesebbek. Bar-
czi szerint az idegen szavaknal ,,sokkal fenyegetSbb, silyosabb kor a hibés
képzési, idegenbdl mésolt, a nyelv szellemével, 6si hagyoményaival, szo-
k4saival nem egyez0 alkotasd szavak, szolasmédok, fordulatok, Gn. nyelvi
klisék és mondattani szerkezetek elharap(’)zz’isa.”jO Van, aki az idegen
nyelv kaptaf4jdra akarja hizni az anyanyelvét azzal, hogy szolgai mddon
utdnozza az idegen szemléletet. Bérczi teljesen hibasnak tartja az ilyen fel-
fogast, ,,mely egy idegen nyelv szavat, esetleg a benne rejl6 képpel egyiitt,
pontosan ki akarja fejezni”, ugyanis ,,e torekvés gyakran visz folosleges tu-
korszavak gyz’irtz’isz’ira”.31 ,Olykor az idegen kifejezés még magyar szemlé-
lettel is védhetdnek latszik - figyelmeztet benniinket Bérczi —, azonban
nyelviink torténete elarulja, hogy idegen izd, tehét folosleges és karos ji-
tassal dllunk szemben. Ilyen pl. az érteni valamit valami alatt, ahelyett,
hogy valamin.”>? Természetesen nem szabad minden olyan nyelvi elemet
hibaztatni, amelynek térténetesen ugyanolyan az idegen megfeleldje: ,,...
hat4rozottan elutasitom, s6t megbénitéan veszedelmesnek érzem azt a né-
zetet, mely helytelennek itél minden olyasmit — szét, fordulatot, szerkeze-
tet —, aminek valamely idegen nyelvben tobbé-kevésbé pontos mdsa talal-
hat6. Tudomasul kell venniink, hogy nyelviink kozeledett az indoeurdpai
nyelvekhez.”33

Végiil lassuk, hogyan vélekedik Bérczi Géza az Gn. onkéntes nyelvvé-
dékrdl, és az altaluk terjesztett nyelvhelyességi babondkrol! ,Azt is meg
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kell mondani, hogy a hibaztatasok, melyeket a j6szandéka és buzgd 6nkén-
tes nyelvwéddk oly gazdag bdséggel sorolnak fel, nemegyszer téves megité-
1ésen alapszanak, esetleg régi, onmagukat tdlélt nyelvhelyességi babonak
ut6hangjai, méskor hibas okoskodésnak és hidnyos nyelvtorténeti ismere-
teknek tulajdonithaték.”** Bérczi az olyan biral6kt6l is elhatérolja magat
€s az igazi nyelvmitivelést, akik csak birdlgatnak, de semmilyen megoldast
sem javasolnak: ,,Eleve el kell (...) utasitanunk minden olyan biralatot,
mely csak azt hangoztatja, hogy igy nem helyes, de nem tudja megmonda-
ni, hogyan volna helyes. Vannak ugyanis ilyen birdlok, és ezek sok kart
okoznak a nyelv iigyének, egyebek kozt az ilyen nyelvwéddk ellen is meg
kell a nyelvmiiveldnek védenie a nyelvet.”
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Kozlésre elfogadva: 1994. november 23.

Szabad alternansoknak az olyan hasonlé alaka és azonos jelentésii sza-
vakat nevezzilk, amelyeknek az alakvaltozatai a beszél§ tetszése szerint
szabadon félcserélhetGek. Koznyelvieknek akkor nevezhetdk ezek a szd-
pdrok (alterndnsok, alakvdltozatok), ha a mai magyar kdznyelvben azonos
a funkcidjuk; ténylegesen csak akkor tartjuk ket normativ szempontbdl is
alakvédltozatoknak. Ha viszont csak az egyik széalak koznyelvi, mig a masik
valamilyen mds stilus- vagy nyelvi rétegbe tartozik (pl. népi, tdjnyelvi, cso-
port- vagy szaknyelvi, régies stb.), az a hasznilati értékében meglevé kii-
16nbséget is jelenti, tehat a funkcidazonossig esete ilyenkor nem 4ll fonn.
A koznyelvi szabad alterndnsoknak tobb tipusa ismeretes. A példakkal
csak jelzek kozilik néhanyat: bimbédzik-bimbézik, tornazik-tornaszik,
maganos-maganyos, gyermek-gyerek; karaj-karéj, szem-szém, elol- eliil,
csorog-csurog; magja-magva, azzal-avval, hatrabb-hatrébb stb. Ha az
alakviltozatok k6zott az egyetlen alaki eltérés abban 4ll, hogy azonos mor-
foldgiai helyzetben hol a labidlis 6, hol az illabialis e hangz6 jelenik/jelen-
het meg benniik, akkor e-t é-vel valt6 alakviltozatokrdl beszéliink. A koz-
kat  szoktuk f6lhozni rajuk: seper-sépir, veder-vodér, felesleges-
folosleges; csendes-csondes-csondos; felett-folott; fed-fod, cseng-csong;
tejfel-tejfol, fenn-fonn, fel-fol, feljebb-foljebb. Néhany nem koznyelvi pél-
da: szegel-szogel, kell-koll, per-por, forteimes-fertelmes, voros-veres, mo-
gé-megé, keresztiil- kordsztiill. A toldalékoldsban: székhez-székhoz, férj-
hez-férjhoz, fiirddjenek-firodjonek, viszel-viszol, ebédel-ebédol stb. (A
példdk egy része G. VARGA Gyorgyi alakviltozatok a budapesti koz-
nyelvben c. monografidjabél vald. Idézhettem volna azonban Barczi Géza-
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tol is: A pesti nyelv c. tanulmanyaban olvashat6 az alabbi két tolvajnyelvi
sz0: cinkol "pofoz’ €s brennélni “fizetni’.)

A nyelvmiivelés az eufonia (johangzés) érdekében sziikségesnek tartja
ezeknek a szavaknak a valtakoz6 hasznalatat. A nyelviinkben sokszor meg-
jelend e hang gyakorisdganak arnyalatnyi mérséklése érhetd ez azaltal, ha
koziiliik az 6 hangzés valtozatot elényben részesitjiik. Err6l a Nyelvmiivels
kézikonyv tobb helyén is olvashatunk. A helyesirési szabalyzat 11. kiadasa-
nak el6készitoi ugyancsak figyelmet szenteltek ennek a kérdésnek. A sza-
bélyzat Flészavdban olvashatd: ,Bar a 11. kiadés is (minden elddjéhez ha-
sonldan) a helyesirési egység elémozditdja kivan lenni, a 10. kiaddsnél ru-
galmasabban itéli meg helyesirdsunk tobb vitatott kérdését.” E kérdések
kozott szerepel az alakvaltozatoké is. Az Elészdéban is megemlitik, s aztdn
a szabalyzat 25. pontja foglalkozik vele részletesen. Megtudhatjuk bel6le,
hogy ,,a koznyelvben kétféle alakban hasznalatos” szavakat ,irasban is”
hasznéalhatjuk ,,mindkét alakvaltozatuk”- ban.

Annak ellenére, hogy a fontebb megfogalmazott, és az imént idézett
nyelvészi, nyelvmivel6i hozzaallassal ellentétes utasitds, ,tanics” a kér-
désben azel6tt sem volt — vagyis a kdznyelvi alakvaltozatok valtakozé hasz-
nélatat korabban sem korlatozta vagy tiltotta sem utasitas, sem szabély —,
a nyelvhasznélatban, kiillondsen pedig az irasos nyelvhasznalatban, nemi-
gen volt szokasban valtakozva €lni az alakvalto szavakkal. A fél, folott,
font, legfoljebb jo koznyelvi szavak és a hozzijuk hasonléak ritkava valtak,
mint a fehér hollo. Mintha illedelembdl irtunk-mondtunk volna jéval gyak-
rabban felt, felettet, fentet, legfeljebbet — évtizedekig. (Az AH11 életbe 1é-
pése, 1984 6ta ez a helyzet mintha megvéltoz6ban volna.)

Barczi Géza az ezt megel6z0 évtizedekben, az ,,egyhanglsag” idején irt
és alkotott. Az 6 sz6hasznalatat ez az altaldnosnak joggal nevezhetd ten-
dencia megérintette ugyan, de el nem uralta. A kovetkezékben ezt szeret-
ném megmutatni.

A szovegvizsgalathoz A magyar nyelv miltja és jelene c. tanulmény-
gyljteményt hasznaltam. A kotetben megjelent tanulmanyok koziil a ko-
vetkez6kbdl meritettem adatokat:

1. A hangtorténet fontossiga (1958)
2. A hangfejlédésrd] altalaban (1958)
3. a magyar fonetika fejlédése (1951)
4. Hang €s helyesiras (1951)
5. A labializéci6 torténetéhez (1949)
6. Megjegyzések a finnugor sz0kezd6 zarhangok magyar nyelvi fejlé-
déséhez (1967)
7. Az 6-zés torténetéhez (1946)
8. Egy kezd6d6 magyar hangvaltozas (1949)
9. A magyar lativusrag kérdéséhez (1957)
10. A felszolité méd jelének kérdéséhez (1950)
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11. A magyar 61sz6lité méd kérdéséhez (1957)
12. A targyrag eredetének kérdéséhez (1965)

13. A magyar foltételes mdd jelének eredetéhez (1973)
14. A targyas igeragozas hasznalata Zrinyi miveiben (1956)
15. A targyas igeragozas hasznalaténak torténetébdl (1958)

16. A szokincs véaltozékonysaga (1958)
17. A magyar nyelv francia jévevényszavai (1938)

18. A személynévadas altaldnos kérdései (1958)

19. A foldrajzinév-adas 4ltalanos kérdései (1958)

20. A magyar szokincsre vonatkozé etimolégiai kutatasok jelenlegi al-

lasa (1967)
21. Nyelvjaras és nyelv (1956)

22. A ,pesti nyelv” (1931)
23. A varosi népnyelv kérdéséhez (1941)

24. A nyelvjaraskutatas jobb eredményei és feladatai (1964).

(A cimeket abban a sorrendben adtam meg, ahogy a kétetben kovetik
egymast; a zar6jelben lev$ évszam a tanulmény keletkezésének, elsé meg-

jelenésének évét mutatja.)

Az 4tvizsgalt anyag mintegy 16 nyomdai iv terjedelmd; hozzavetdlege-
sen 80-85 000-re becsiilhetd benne a szdeléforduldsok szdma. Az e-t 6-vel
valté koznyelvi szabad alakvaltozatok szdmbavett esetei ennek a szo-
mennyiségnek sziken 1%-at teszik ki. Az alakvéltozatok el6fordulasénak
szdmadatait idérendben az 1. szdmi t4bl4zat mutatja be (vizszintes sorok).

alalele|i|lilo|leloloelulalalalotds
1931 e 9|1 2816 |5|5|1]|-]|1]1]lal2[7]-]2]m
P R e g T o e e e I T o I o A e I
1938 ¢ | 5|2 1513 -]-]3|-|-l203]2]6[1]1]4]14:5
sli{1lmmlala{22l1|-]1{1]|-]3]1]2]3
a1 e | 4172231 -]1l2l1{-T21-1-12
o3| -|si3|-|-l-J-l2a]-1-J-[=-|-]1]1
1947 ¢ | - | - 1] -|-]=]- - - Tt -12
ol -l -l3l-1-]-]- |- ~ 114
19499 ¢ | - |1]5]6]-]2]3 N NIRRT
6| 2 - 1 3 — — - - 2 - 2 - - 1 |11} 45920
1950e | - |- |21 --|-]w.]-]-]- 1 121
ol -l -l2{-|-|- -] - ~i-l11]3
ws1e| 11| -|-]=-|-]-1=-]-1T=T-]=1-1-11]3
ol -1 -|-|-l-]l-]-1-1]= 1|-f-1]2
1956 ¢ | 1] 1|2 -[3]|-|2]1|-]2]- Y
slil-lale|1|-lajalas] | -|-1-|-]|2]|3
1957 ¢ | 1| =1 |- -|-]1]ul-]-1]- 3| - =117 6163
55| -130] 2 - l3]39]3]- 1 Zl1]4|&
1958 ¢ | 4| 4|71 |-]1|s]21]1]- BINERE
ol6(|1f10]4|2{1)al-|al-]1 1117
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1964 e (3502122 | -1 |3 |-]1|~-]- 4 2|53
6l4|-{1313|1|1]|5]1]|6{~13 - | ~-]15 1[4
1965 e | 1 -l -j1t-1=-]=-1-=-|-}t-|-i-1-11]3

611 213 | -1 -12i~-15]-1- 211641189146
1967 e | 4 1| -3 |t{3}i-]1]1]- 6|1 | 1/[22
61 4 9({2[1(3]6|-]1]j-11 -1 =-1-137
1973 e | 1 -]~} -=-1~-{~-1-1- - -1 -1n
6l -|-le6lu7fr -t |1 |- —|=f=]-]-1=-126

93 | 15(203| 76 |21 |20 {49 (73 145 |10 16| 4 |41 | 9 | 43 {718)338:380

1. szama tablazat

Az Osszadatszam 718. Az e hangzds valtozatok szédma ezen beliil 338,
vagyis 47,07%, az 6 hangzdsoké valamivel nagyobb, 380, s ez 52,93%-ot
tesz ki. Barczi Géza, mint 14tjuk, kiegyensilyozottan hasznalta az e-t 6-vel
valt6 alternansokat. Osszehasonlitasképpen egy sajtonyelvi adat szlikebb
kornyezetiinkbdl, a kozelmaltbdl: a 80-as évek vajdasagi magyar Ujsagnyel-
vében csak minden 5. alternéns volt 6 hangzés — az értékez6proza pedig
szinte teljesen mell§zte a labialis alakvaltozatokat. (A kérdésben magam
végeztem vizsgilatokat. Cs. M.)

Barczi Géza nyelvében emellett egy kiilonos valtasra is folfigyethetiink:
az 50-es évek elején az e hangzos alakvéltozatok tilsilya az 6 hangzds val-
tozatok talstlyara valt at. (Igy jon létre az 6sszkép kiegyensilyozottsaga.)
Az 1931~ 1973 kozotti alkot6i idGszakot, amelybdl a vizsgalatokhoz adata-
im voltak, négy, kb. egyenld, 10-11 éves periédusokra tagoltam. Ez aldl ki-
vételt képeznek az 1952—--1963 kozotti évek, mert e periddus megvizsgalt
tanulméanyai hdrom év alatt, 1956- ban, 1957-ben és 1958-ban jelentek meg.
Ha ilyen bontasban nézziik a fonti adatokat, azt 1atjuk, hogy az 1931-1941
kozotti idészak irdsaiban 141:51 az arény az illabidlis véltozatok javéra,
amelyek az ebbdl az idGszakbdl valé alterndnsok 73%-at teszik ki. A kovet-
kezd idGszakban, amely az 1951. évvel zarddik, ez az ardny 45:20-hoz. (In-
nen valamivel kevesebb anyagom volt.) Szintén az illabiélis valtozatokbdl
van tobb, e periodus adatainak 69%-a. Ezutan két olyan szakasz kovetke-
zik (az 50-es évek masodik felében €s az 1964-1973 kozott frott tanulma-
nyokbdl valé adatokkal), amelyekhez a 63:163-hoz, illetve a 89:146-hoz
szamadatok kapcsolodnak; az illabiélis véltozatok itt csak 27%-ot, illetve
37%-ot tesznek ki.

Az 1. szdmQ tablazat még egy érdekes viszonylatot tartalmaz: a fiiggd-
leges sorok (oszlopok) az alakvéltozatokat a hangvéltd szOtagra rakovet-
kezd szotag maginhangzijaval vald Osszefiiggésben mutatjdk meg. Pl.: az
1950-b6l vald szovegben killondsen magas az e—6 hangkombinacids szotag-
szomszédsag (16). Ez abbdl adddik, hogy a tanulmény témaja a felszolito
mod jele, s igy gyakran fordul el6 a szovegben a felszolité sz6 (a felszolité
méd/alak/médjel stb. szerkezetekben). Vagy lassunk egy 1958-as példat!
Az e—¢ viszonylat 1-¢ a felvétele széalakra vonatkozik (,,nagyszamu torok
jovevényszo felvétele”, 157.1.), az 6~€ viszonylat 4-es szdmjegye mdgott pe-
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dig a foltétele, folvétele, folvételével, folvételének szdalakok éllnak. (A
megfelel szovegrészek, amelyekbdl valok, a kotet 43., 157. és 202. lapjan
olvashatok.) Es egy még valtozatosabb eset ugyancsak 1958-bol! (Csak né-
hanyat valogattam ki a példék koziil) e-e viszonylat: ,,a felelevenitett régi
név” (204. 1), ,id6kozben felvett szokincs” (158. 1.), ,,a fentebb idézett”
(202. 1), ,gyakorlati céld feljegyzéseit beirta” (137. 1), ,,a k6z0sség gondol-
kodésanak fejlédése tarul fel elttiink” (45. 1) stb. (Osszesen 7 eset.) Az 6—
e viszonylat 10 esete koziil néhany érdekesebb: ,,vitathato és vitatott folte-
vésekkel fogunk taldlkozni” (46. 1.), ,mint fontebb” (143. 1.), ,azért is fol
kell hivnira a figyelmet” (146. 1.), ,,legféljebb csak §j szint hozott” (156. 1.)
stb.

Tudnunk kell, hogy ez a ,,rakovetkez8” maganhangzd, vagyis a jobb ol-
dali ,,szomszédsag” nem mindig jelenti azt, hogy

az alakvalt6 igekotd a kapcsolodo to
alakvalté maganhangzdja | *| els¢ maganhangzdja

— pl.: feltaldl, feltarul, feltesz. Azt azonban jelenti, hogy az elsd magan-
hangzéérték egy alakvalté szétag maganhangzdja, s a mdsodik egészen
formalisan az arra rakovetkez6 magénhangzd, ami lehet az igei (eredeti)
sz6t6é is, de lehet egy masik sz6é is, amely az alakvaltd sz6 vagy szOtag
utén kovetkezik. Tovabba ugyanannak a szonak a kovetkezd szotagjdban
taldlhat6 magdnhangzot is jelentheti. P1.: feltevése, fennall, folhivja, folti-
nd; fent emlitett, jegyezte fel taldn, hivja fol a figyelmet, fol lehet tenni; fel-
sébb, azonfeliil, folosleges, gyongiteni. Ezeket a dolgokat itt nem vélasz-
tottam szét, mert a megfigyelés célja a maganhangzdk egymdsmellettisége
volt csupan, a morfoldgiai jellegtdl fiiggetleniil.

Késziilt viszont egy killon kimutatds a fel-fol igekdtdparos kapcsolt
hasznalatanak eseteirl is. Igy az igekotdvel egy szdegységgé tapadt t6
hangzémindségével Osszefiiggésben lathatjuk az alternéciot:

a a e é i i 0 6 4] ¢ u a i 3882,
fel | 16 | 5 | 48 |1 25| 3 8 117132 ] 3 - 8 3 1 5 174
fol | 5 - 192142 5 3 18149 ] - - 5 - - 5 | 215

2. szami tdblazat

A j6hangzasra torekvés nyomait az e—e és az 6—e kombiniciék Osszeve-
tésekor ismerhetjitk fol: csaknem kétszer akkora a fol igekotSk szdma e
maganhangzds szotaggal kezd6d6 tovek elStt, mint a fel igekotdvaltozaté,
ugyanilyen helyzetben. A tobbi magénhangzénak viszont, amely rakovet-
kezik az igekotdre, Gigy tiinik, ebbdl a szempontbdl nincsen kiilondsebb je-
lentésége. (De lehet, hogy csak azért érezziik ezt, mert mashol kevesebb
adat &llt rendelkezésiinkre.)

23



Az e-t 6-vel valtd koznyelvi alakvaltozatok koziil szovegben leggyako-
ribb a fel-fol igekot6paros. (Ezt mér a fontiekben is tapasztalhattuk.) A to-
vébbiakban is csak veliik foglalkozom: szdfajtani 0sszefiiggésben mutatom
be az alakviltés jelenségét a felill. fol morfémaék és az e morfémak valame-
lyikét (is) tartalmazé szavak, sz6alakok esetében, ahogy az Bérczi Géza
tanulmanyszovegeiben taldlhato.

A fel ill. a fol igekot6t igei, névszdi, igenévi igenévi-igei és hatarozdszoi
sz6faji jellegli szavakhoz kapcsolddva taldljuk. (L. a 3. szamu tablazatot!)

fel fol Osszesen | %o-aranyban
fénevek 63 84 147 43.57
melléknevek 10 22 32 31:69
fénévi 14+1 16+ 9 30+ 10 37:63
igenevek | melléknévi folya.matos 42 +2 48+ 3 90 +5 46 : 54
befejezett 10 4 14 71:29
hatiroz6i - 5+2 5+2 0:100
hatdrozész6k 6 11 17 35:65
igenévi-igei sz6alak - 1 1 0:100
igék 29 + 26 24 +37 53+ 63 47:53
Osszesen 174 + 29 215 + 51 389 + 80 45:55

3. szami tablazat

Nézziik Gket sorjaban! (Az adatszavakat betiirendben soroltam f6l; a
zérdjelben az eléforduldsuk szdmat mutaté adatok talalhatdk.)

1. Fénevek (63:84): feladat (8), felbukkanas (1), felcserélés (3), feldol-
gozas (2), felfogas (5), felismerés (1), feljegyzés (6), feljegyeztetés (1), fel-
keld (1), felsorolas (1), a felsoroltak (1) [alkalmi sz6fajvaltas), felszélitas
(5), feltaras (1), feltétel (6), eléfeltétel (1), feltételesség (1), feltevés (12),
felajitas (1), felajulas (1), felvétel (5); folbomlas (2), folbukkanas (2), fol-
cserélés (1), folépités (1), folfogas (5), ’foliras’ (1), folismerés (1), foljegy-
zés (3), folmené (1), folsorolas (1), folszélitas (2), folszélitasmod (1), fol-
tétel (2), foltevés (55), foltevéssorozat (1), folvétel (4), folvilagosodottsag
(D).
2. Melléknevek (10:22]: feltételes (10); foltételes (21), foltevéses (1).

3. Igenevek. Az igenevek kozott talalunk elGszor elvald igekotdket. Itt
még csak regisztralhatjuk a jelenséget, amelyhez az alakvalt6 szavak hasz-
nalataban fontos mozzanat kotddik. Féleg az igéknél mutatkozik majd
meg, hogy ilyenkor szabadabb az alakviltakozas. (A + jel utan all6 szama-
dat az elval6 igekotkre vonatkozik.) a) Fonévi igenevek ([14+1]:[16+9]):
felallitani (2), felderiteni (1), felfogni (2), felhivni (2), felhozni (1), felis-
merni (2), feloltozni (1), felrigni (1), feltenni/feltenniink (3); folderiteni
(1), folfedezni (1), folfogni (2), folhasznalni (1), folismerni (1), foltalalni
(1), foltenni/foltenniink (7), folvetni (1). A f6névi igenév elvald igekotSs
esetei az alabbi szavakhoz kotddnek: feldolgozni (1): ,.fel lehessen dolgoz-
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ni”; felkutatni (1): ,fel kellene kutatniuk”; folderiteni (1): ,,f6] kell derite-
ni”; folhivni (1): ,,fol kell hivni rd a figyelmet”; foltenni (6): fol lehet/lehet-
e/lehetne/kell tenni és folvetni (1): ,,f6l lehetne vetni”. b) Melléknévi ige-
nevek *) -6/-6 képzds (folyamatos) melléknévi igenevek ([42+2]:[48:3]):
felbukkané (1), felhasznilhaté (2), felnové (1), fellelhetd (1), felszélito
(27), feltaldlhaté (1), feltimadhaté (1), feltehetd (5), feltiing (2); folfogha-
té (3), folhasznélhaté (2), folismerhetd (2), folszélité (36), folteheté (3),
foltiiné (2). Elvélé igekotdvel fordulnak eld a kovetkezdk: feltehetd (1):
,»nem tehetd fel”; felvethetd (1): ,,vetheté még fel” és folfoghato (3): fog-
hat6 fol. ##*) -t/-tt képzés (befejezett) melléknévi igenevek (10:4): felderi-
tett (1), felelevenitett (1), felhozott (3), felkapott (1), felsorolt (1), felsze-
relt (1), felvetett (1), felvett (1); folszerelt (1), foltett (3). c) Hatarozoi ige-
nevek ([0+0]:[5+2]): folhasznilva (1), foltéve (4). Elvalo igekotGvel: fol
van sorolva (1), véve fol (1).

4. Hatdrozoszok (6:11): feltehetéleg (3), feltétlen (1), feltétleniil (2);
foltehetdleg (1), foltétlen (1), foltétleniil (9).

5.Egy igenévi-igei széalak is el6fordul a példak k6zott: ,,Hegediis Lajos
foljegyezte szovegekben” (97.1.).

6. Igék ([29+26]:[24+37]): felbukkan (5), felbukkanhat (1), felgongyo-
lit (1), felhasznal (3), felhiv (5), felkap (1), felkelt (1), felmegy (1), felmor-
zsolédik (1), felszivodik (1), feltarul (1), feltinik (3), feltintet (1), felvehet
(2), felvesz (2); folbomlik (2), folbukkan (3), folfoghat (1), folhiv (1), fol-
hoz (1), folkelt (1), folkeriil (1), folment (1), folmeriil (2), folsziv (1), fol-
tesz (5), foltinik (1), folvet (2), folvetddik (2). Az elvald igekotd az ige
mellett szinte 6nall6 széként viselkedik. Az ilyen esetekben a fel-fol igeko-
tépdr alakvilto jellege Bérczi Géza sz6haszndlatdban nagyszertien kitelje-
sedik (; de — mint lattuk — kiegyensilyozott alterndnshasznélat jellemzi az
iget6hoz tapadd igekotGhasznalatot is). Az elvald igekotdvel hasznalt lexé-
mdk sora hosszabb, mint a fonti: felbukkan (2), felhasznal (1), felhaszndl-
hat (1), felhiv (1), felidéz (1), felismer (1), felkelt (1), fellép (1), felmutat
(1), feloldédik (1), felolt (1), felsorol (2), feltalal (1), feltarul (1), feltesz
(1), feltiinhet (1), feltinik (1), feltiintet (1), felvesz (4); folbukkan (3), fol-
ébred (1), folépit (1), folfog (2), foljegyez (2), foljogosit (4), folhasznal (1),
folhoz (1), follép (1), folmutat (1), félolel (1), folsorakoztat (1), foltar (1),

- foltehet (1), foltesz (3), foltinik (2), folvehet (2), folvesz (3), folvet (6). Az
elvalo igekotdvel haszndlatos igék esetében az alterndcié szdzalékaranya
36:64-hez az 6 hangzds alakvaltozat javéra.

Az elvdlo, illetve a hétravetett igekotd sokszor tagadd szerkezetben,
vagy a kell, lesz, lehet igékkel egyiitt fordul el6. Az e hangzds tagad6szok
(nem, sem) és a Kkell, lesz, lehet (lehetne, lehetne-e, lehetnének stb.) mel-
lett sokszor jol jon, hogy el lehet keriilni egy djabb e hangzds sz6(elem)
hasznélatit: ,ezért vehette f6l a determindlé elem” (104. 1.), ,,nem vett 6l
kiilon dtermindl6 elemet” (104. 1.), ,korlatlan mennyiségben vehetett 6l
latin szavakat” (156. 1.), ,,nem jegyeztek f6l a rokonsdg tdmogatdsdra”
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(213.1.). Bar vannak (,,ellen”)példék is. ,.egy részlet tiinhetett fel talan sza-
raznak” (44. 1.), ,nem vette fel” (245. 1), ,,az Gj sz6 nem kelti fel egy-
konnyen” (268.1.), ,fel sem bukkan az a kérdés” (287. 1.) stb.

A fol igekot6, tovabba a fonn/font, folétt — €s a tobbi 6 hangzos alakval-
toztat6 szavunk — Gjabban mér frdsban sem akkora ritkasag, mint 10-20'év-
vel ezelStt, vagy abban az idében volt, amikor Bérczi Géza az értekezéseit,
tanulményait, cikkeit irta. Abbdl, a h o gy 6 fogalmazott, szimunkra is jut
tanulsag. A 90-es évek, vagyis napjaink sz6hasznélatat figyelve nekem Ggy
tiinik, hogy pl. a fel igekotd labidlis valtozata az elvald igekotShasznélat —
és az eredeti, 6néll6 hataroz6sz6i hasznalat — eseteiben tudja (majd) a leg-
konnyebben (Gjra) elfogadtatni magét. Barczi sz6hasznalatat kovetve ezt
latjuk. S a legkisebb esélye a ]elek szerint azokban a szdrmazékokban van,
amelyeknek az alapigével mér jobbéra elhalvanyult a kapcsolatuk. Viszont
még ilyenkor sem egészen reménytelen a helyzet. Barczi Géza szovegeiben
ilyenforma jeleket latunk pl. az ige- és az igenévhasznalatban, mésrészt a
fénévi szarmazékok hasznilatdban. Barczi Géza ugyanis spontdn termé-
szetességgel hasznélta a szdrmazékokba, Osszetételekbe beépiilt alakvalté
morfémakat is. Még azokban az esetekben is, ha azok egyébként mdr -
mint szakszavak — egészen tavol keriiltek az alternicio jelenségétSl. Hasz-
nélja a folszélitas, folszolité méd/médjel/alak, foltételes mod/maédjel/alak
stb. szavakat, kifejezéseket — véltakozva, pérhuzamosan az e hangzés vél-
tozatokkal.
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ETO 809.451.1-318 CONFERENCEPAPER

ELETTANI-LELKI FOLYAMATOK SZOLASAINKBAN

PAPP GYORGY
Bolcsészettudoményi Kar, Hungarolégia Szak, Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1994. november 23.

0. Bérczi Géza iinnepén elhangz6 el6adasban illenék téméban is, tarta-
lomban is az iinnepelthez k6tédniink, ez azonban a frazeol6gia vonatkoza-
saban szinte lehetetlen. Mindossze arrdél van tudomasunk, hogy egyik jeles
sz6laskutatonk, Molnar Emma éppen az 6 tandcsai alapjan éllitotta Ossze
frazeoldgiai téméji doktori értekezésének téziseit (A szélasok és kozmon-
ddsok nyelvi és nyelvhasznalati arculata. Kandidatusi értekezés. 1984).

A nagy nyelvész latsz6lagos érdektelenségének okait az életmi aprolé-
kos vizsgélatanak hijan csak taldlgathatjuk. Esetleg francia nyelvészeti ko-
tédéseire gondolhatunk, hogy Bally folfogdsanak szellemében a tdrgykort
inkabb stilisztikai kotddéstinek tekintette. A meliézés azonban csak elmé-
leti szinten lehet igaz, hiszen a Széfejté szétar szerz6jeként sok-sok sz6las-
sal kellett foglalkoznia, eredetiiket magyardznia.

Masrészt, a széldsjelentésnek és hasznélatuk folyamatédnak olyan, méig
is tisztazatlan elvi kérdései vannak, amilyenekkel Bérczi is szeretett tiszta-
z6, Gjraértékeld igénnyel foglalkozni.

1. Az élettani-lelki folyamat sz6kapcsolatot méasként is nevezhetjiik, fi-
ziologiaként, pszichikumként, az érzelmi és intellektudlis folyamatok
Osszességeként. A terminusok vélogatésa azonban vajmi keveset segit a
megnevezett val6sdgvonatkozasok bonyolultsidgan, akar pszicholdgiai,
akér nyelvészeti vonatkozésban.

A fentebb vazolt fogalomkort a pszicholdgia is csak nagyjébdl tudja ta-
golni, é€s minduntalan azzal szembesiil, hogy az érzékelés, észlelés, érze-
lem, gondolkodas mér tagolt szubsztancidi nagymértékben az adott kulti-
rék mésodlagos, egyezményes fejleményei, €s nem eleve, univerzilisan
adottak. Gondoljunk csak Selye Jénos stressz-fogalmara! Volt az koréb-
ban is ilyen elvonatkoztatott fogalomkorben, ilyen szabvanyos jelentéstar-
talommal? A valasz csak nemleges lehet, noha mar a stressz jelensége is at-
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vezet benniinket egy egzaktabbnak tiind teriiletre, az élettani folyamato-
kéra, 4m a szubjektiv tényezd, az 4télés feldl itt sem taldlunk sokkal na-
gyobb targyilagossagot.

A nyelvészet ezeket a tudattartalmi, észleleti, fogalomkdri kerdeseket a
jelek, a megnevezések és kifejezésmédok fel6l szemléli, tobbnyire egy
nyelven, s6t kddszinten, példdul a lexikdn belill. A vizsgdlodas legfGbb
gondjai is ezekbdl a sziik vizsgdlati sdvokbdl adédnak. A magyar nyelvet
érint6 vizsgdlatokban jelenleg az érzelmi-intellektudlis folyamatok lexi-
kai-fogalmi szintje az uralkodd, és az is inkdbb intenzitas, pozitiv vagy ne-
gativ megitélés szerinti haladvanyszertiség, szémezSk forméjiban: fajda-
lom, érzés, banat, harag, diih, biiszkeség, hetykeség; oriil, nevet, megdéb-
ben, gyiilél, szeret, gondol, emlékezik. Ezek mellett természetesen olyan
frazeolGgiai jelentésszerkezeteket is szimontart, mint Elakadt a lélekze-
tem, Meghiilt a vér az ereimben, Elontotte az agyat a vér stb.

2. A tudattartalmak, érzelmek barmilyen kifejezési eszkdzeinek elmé-
lyiiitebb vizsgilatahoz a kdzelmtltban néhény §j kutatasi irdnyra volt sziik-
ség, éspedig:

2.1. Egy, legaldbb nagyjabdl koriilhatérolt pszichikai folyamat, viszo-
nyulas teljes eszkodztdrdnak szdmbavételére, amit pl. Németh Gyula kisé-
relt meg (Az észbeli gyarlésag kifejezése a magyarban. Bp., 1941) illetve
Karoly Sandor a ’biiszke’ jelentés szémezejével (Altalanos és magyar je-
lentéstan. Bp., 1970).

2.2. Ugyanilyen sz6mezG6k interlingvalis, kontrasztiv vizsgédlatara, pél-
daul G. Lakoff és Z. Kovecses tanulmédnya a harag angol és magyar kifeje-
zésmddjaival kapcsolatban (The Cognitive Model Inherent to American
English. Berkeley Cognitive Report No. 10).

2.3. El kellett inditani a vonatkozd nyelvtorténeti vizsgéalatokat, ame-
lyek az adott tudati, érzelmi megnyilvdnulas kifejezéseit egy diakron ten-
gelyre vetitették, idérétegekre tagoltak, vagy egy adott kor szintjén, hata-
rai kozott vizsgaltak, amint azt Biiky Béla tette a Huszita Biblia kédexei-
nek anyagat vizsgalva (A pszichikusra vonatkozé székincs korai rétege a
magyarban. Bp., 1986). Miivébdl deriilt ki tobbek kozott az is, hogy a ke-
reszténység felvételének erdsen befolyasolt folyamata e kifejezésmodok
vonatkozasdban teljes valtast, torést okozott a kordbbi ,,pogany” vilagkép
nyelvi formdival szemben.

2.4. Legd6ntdbb valtozast azonban, gy tiinik, a kommunik4ciéelméleti
kutatdsok hoztak, amelyeknek a kozlési célok keriiltek az elSterébe, ko-
zOttiik az emotiv vagy onkifejezé funkci6é is, amelyrdl Péter Mihdly teljes
monografiit irt (A nyelvi érzelemkifejezés eszkozei és médjai. Bp., 1991).
A figyelem ilyen folfogasban teljesen a kozl6 Onkifejezési szandéka, a
mondottakhoz, kozoltekhez val6 viszonya felé fordult, amelyet a kommu-
nikacidéelmélet elsé fokon adott nyelvi kifejezédéstdl fiiggetlenithetd in-
formiciénak tekint, masodik mozzanatként pedig kiildnbozd nyelvi szin-
tekhez és alakulatokhoz hozzdrendelhetének (hangtani, szupraszegmen—
talis, paradigmatikus, lexikai, szintaktikai stb.).
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Ilyen elvonatkoztatasi szinten jol tagolhato, kiilonithetd el a verbalis
eszkoztaron (az érzelemkifejezésnek vannak mimikai, kinezikus vonatko-
zésai is) beliil az elsédleges és masodlagos kifejezésméd. Az elébbihez tar-
tozik az indulatszavak (jaj, pfuj, 6h) teljes rendszere, az utébbihoz pedig
egy masodlagos referencialis, abrazolé eljaras, amelynek soran a k6zl6 és
a nyelv a kozlGben, nyelvhasznaléban lejatsz6do folyamatokat prébdlja le-
irni, Gnmagaban, vagy korabban megismert dolgok, Osszefiiggések sémdi-
hoz hasonlitva: Megill az eszem, meg vagyok doébbenve, Nem veszi be a
gyomrom, A konyokomon jon ki, Osszeszorult a torka stb.

Az ilyen és hasonl6 kifejezések csoportjdban az is vildgosan elvalik, me-
lyik hasznélhat6 harmadik személy allapotdnak jellemzésére, melyiket
hasznalhat csak a k6zl6 dnmagédra vonatkoztatva. '

3. Ide valahova illeszthet6k a frazeolégiai kutatasok eredményei, illet-
ve az etnolingvisztikdé, amely egy etnikum, nyelvkozosség nyelvbe koviilt
vilagképét, kiilsé és belsé valésagképhez vald viszonyat vizsgélja. Konkré-
tan és magyaran szélva itt Ggy tehetjiik fel a kérdést: Milyen naiv, népi 1é-
lektant és fiziologiat hordoz a magyar nyelv, milyen 0sztonds képzetek, vé-
lekedések rendszerét, mondjuk az Egnek dllt a haja azijedtségtdl, Leesett
az illa, Kinyilt a szeme, Foghegyrdl beszél, Megszakadt a szive, Nagyot
nyelt, Hideg vérrel megtette, Esze agaban sincs, Tori a fejét tipusi szerke-
zetekben? Nos, a valasszal még sokaig adés marad nyelvtudoményunk,
amely példaul idében és keletkezésben is médsodlagosnak tartja ezeket a
frazeoldgiai jelentéseket a fogalmi kotédést széjelentésekkel szemben.

A csodalkozik, izgul, ériil, € logika szerint els6dleges, a leesik az dlla,
majd kiesik a szive, repes a szive mésodlagos, stilris lelemény, de a valé-
sagban nehezen igazolhaté feltevés. Mast bizonyit mind a nyelvtorténet,
mind a tudattartalmak verbdlis kifejezésének univerzalis tapasztalata.

A magyar nyelvtorténeté annyiban, hogy a ma oly vildgos, szabvényos
jelentéstartalminak tind szavaink is vagy ismeretlen eredetiiek, mint a
gondol és emlékezik, vagy eredeztetésiikben egyszer csak ehhez a ,,népi
pszichol6gidhoz” ériink, pl. a megdobben (megdobbant a szivem), a lélek,
személyiség, figyelem esetében, tehat kihunyt metonimakat, metaférakat
latunk, ha ezek feldl a mai nyelvillapotok felé kozelitiink. A diakrénikus
vizsgalatok soran az is konnyen kitapinthatd, hogy a transzformacios moz-
gasok az analitikus szerkezetektdl a lexikai megoldédsok felé haladnak,
vagy hidnyos szerkezeteket (Csokonainal még Konyokomon jon Ki a lel-
kem fordul el6 a mai Konyokomon jon ki el6képeként), vagy pedig szava-
kat produkédlva (Katona még azt irja: Dobbenteni szivemet Kkivinta a mai
megdobbentett helyett).

Ami az érzelmek, tudati folyamatok nyelvi forméba ontését illeti, a koz-
16, nyelvet haszndlé ember mindig nehéz helyzetben volt, mert onmagit,
intellektusat kellett leképeznie, és ehhez kiilonleges kddra van szitksége.
Olyanra, amellyel, mint Keith Oatley irja: ,,Valamilyen régit valami djra
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vonatkoztatunk; megértésiink vagy tapasztaldsunk bizonyos aspektusait,
amelyek madr részét képezik mentélis sémdinknak, valami olyasmire alkal-
mazzuk, amir6l mér van valamiféle tuddsunk, de még nem értelmezziik
helyesen, vagy nem értjitk még annyira” (Onmagunk leképezése; Mentalis
sémak, szimitastechnikai metaforak. In: A tudat pszicholdgiai kérdései 1.
59.1., Bp., 1988).

4. Ezt a k6drendszert, a frazeologiai jelentésképzédés adott nyelvi stra-
méjat elemezve, illetve a szblasjelentésekben kirajzol6d6 sémak, modellek
szdmbavételével.

4.1. Ha az elsd, deduktiv eljarast O. Nagy Gabor gylijteményénél alkal-
mazzuk (Magyar széldsok és kozmondasok. Bp., 1966), a hasznilati muta-
toban olyan kategéridkat taldlunk, mint beletérdédik, bolond, basul, bor-
zong, bosszankodik, buta, csodilkozik, biiszke, meghal, elpirul, szomori,
szerelmes stb.

Ha ezekbdl a pszichikai, élettani folyamatokbdl egyet kivalasztunk, pl.
a haragszik sz6laskorét, akkor Osszesen 47 frazémat taldlunk. Ezek sze-
mantikai felépitésiiket tekintve néhdny modell alapjdn rendezheték cso-
portba:

Kiils viszonyitdsi alap

a) Allatvildg: Feni az agyarat ra, Dal-fiil, mint a kivert bika, Olyan,
mint a lancos komondor stb.

b) Novényvildg: Pattog, mint a cserfa a tizon.

c) Vélt megel6z6 esemény: Rosszul imadkozott, Csaldnra vizelt, Far-
ral kelt fel az 4gybdl, Babot evett. .

d) Torténeti, miivel6déstorténeti asszocidciok: Ugy néz, mint a bos-
nyék.

Belsd, személyi viszonyitas

a) Viselkedés, mozdulatok: Tépi a hajat, Veti fel a helyét, Foldhoz
véagja a kodmont.

b) Mimika: Csoméban van az orra, Gérbén néz valakire, Rgja a
nyelvét, Az orrdban van neki.

c) Testi dllapotok, élettani folyamatok: Tele van méreggel, Eled,
mint Bat6nében a 16re, Forr benne a 1élek, Eszi a lidméreg,
Olyan, mint a puffadt béka, A méjara/lépére vette.

4.2. A frazeoldgiai jelentések egy-egy tipusat a kialakitott csoportokon
beliil érdemes elemezni. Mi a legutdbbit vélasztottuk téméul, mert tobbe-
zer szOldsnak a szervez6dési elve, mas pszichikai folyamatok jel6lése soran
is.

Ez a jelolésmdd a belsé jelentésviszonyitdsi bazis tobbi kategoridjatol
vildgosan elkiiloniil, mert azok a harag esetében is mar lathato, kiilséleg
érzékelhetd kovetkezmények, ezek viszont az észleletek, érzelmek testileg
érzékelhetd el6zményei, vagy parhuzamos jelenségei.
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A jelentésszerkezeti vizsgédlatuk folyaman egy szervi, testi lokalizaciot,
illetve egy folyamati megnevezést kiilonithetiink el: Nem jut eszembe,
Forr bennem a lélek stb. :

A testhelyekre, szervekre vonatkozé megnevezések taxondmidja
konnyen attekinthetd, nyilvin nyelvtd] fiiggetlen is: agy, ész, fej, l€lek, sziv,
maéj, epe, Iép, vese, gyomor, bél, vér, in stb.

A szdlasok képzédésében elsédlegesen létrejohet egyik szerv és az
egész test, személyiség rész-egész viszonylatu kapcsolata.

A szervek sz6lasba épiilése csak az adott folyamati megnevezésekkel
egyiitt vizsgalhatd, mint az ér, van, forr, tisztul, megall, karikadzik, felteker
stb.

5. A testi lokaliz4cidk és testi, pszichikai folyamatok minden lehetséges
realizalédasat egyetlen eladésban, tanulméanyban csak éppen érinthetjiik,
akar a magyar sz6laskincs vonatkozasaban is. Feladatunknak csak a né-
hény lehetséges modellre, sémara valé visszavezetést tartjuk.

Az érzelmi, tudati tartalmakat jelol6 frazeoldgiai egységek legaltalano-
sabb elve a térbeliség, a térben elfoglalt helyzet lehetséges konnotacidi,
amint a szélasoknak szinte a teljes rendszere visszavezethetd a térbeliség
preferancidira, a fent és a lent, az elol és hatul, a jobb €s a bal, az azonos
helyiiség és elszakadds szimb6élumaira. Ezt a principiumot csak szinezik a
metonimikus és metaforikus hasonldségi, térbeli, ok-okozati Osszefiiggé-
sek.

A metonimikus és metaforikus jelentésképzddés a magyar szoldsokban
nehezen hatéarolhaté el egymastdl. Az elszorul a szive, mély l€legzetet vesz,
elakadt a lélekzete viligosan az els6 kategdridba tartozik, de mar a fejébe
szokott a vér, meghiilt ereiben a vér, hizik a méja, szivébe markol vélt ha-
sonldsagokbdl eredeztethetd.

5.1. A jelenlegi kutatési eredmények alapjan a halalt, betegséget jelold
a lélekkel kapcsolatos, mozgasmetafordkbo! épitkezd sz6lasréteg tiinik le-
gbsibbnek. A 1élekképzetek hatterét szdmos tanulmany taglalja, Biiky Bé-
14€ (i. m.), Dienes Istvané: A honfoglalé magyarok Iélekhiedelmei. In: Ré-
gészeti barangolasok Magyarorszagon (Bp., 1983). Abban mindenki egye-
tért, hogy a honfoglalaskor még meglevé fejlélek, testlélek, arnyéklélek
megkiilonboztetése nyomon kovethetetlen metamorfézisokon ment 4t a
kereszténység felvételével, a Biblia altal kozvetitett animus, spiritus masik
rendszerével szembesiilve. gy tiint el példaul az fz, arnyéklélek, jelentése
is, amelyre mintha emlékezne egyik sz6lasunk; izire (izivel, iziben) esik ne-
ki valami, azaz rosszul esik neki, sérelmezi.

A lélek halaleseti, betegségi mozgasai mindig horizontalisak, belsd tér-
bél a kiilss térbe hatoldak, vagy a test helyzetétdl tavoloddak: Lelkétdl sza-
kadt, Halni jar belé a 1élek, A nyelve hegyén van a Iélek, Kileheli a lelkét,
Kiteszi a lelkét vagy épp ellenkez$leg: Beleszaradt a lélek. Biiky Béla ku-
tatdsainak koszonhetSleg deril ki, hogy a kereszténység felvételével jele-

31



nik meg a l¢élek vertikélis mozgasforméja: A mennybe, pokolba szill a lel-
ke.

5.2. Ugy tinik, ezt a térmetaférat vették 4t az ésszel, aggyal kapcsola-
tos, részben mar sz6értékiivé halvanyult sz6ldsok is: Nincs eszénél, Esze-
den légy, Elment az esze, Kergeti az eszét.

5.3.. Mindkét fogalommal kapcsolatban felmeriilhetnek feliileti képze-
tek, kiils6 felfogéfeliiletre irdnyuléds: A lelkén szdrad, A lelkére beszél, A
lelkére vesz, Eszre vesz, Az esze bunkéjdra ad.

5.4. Ha id6ben nem is azonos, de szintén altalanos szervezédési elv a
test edénnyel val6 azonositésa, illetve a ,,folyadék”- metaféracsoport, nem-
csak az eddig vizsgalt két fogalomndl; Lelket ont bele, Kifutott az esze, El-
onti az epe, Kionti a szivét, Esze tisztul, Eled, mint Baténéban a Iére stb.

Ehhez gyakran jarul még a tiiz, forrgség, illetve a hidegség képzete is:
Felforr a vére, forr benne a lélek, Tiizbe jon, Szerelemre gyullad, Elparo-
log a haragja, Hideg szivii.

5.5. Gyakori valamely szerv vagy a test, személyiség névekedése valami-
lyen pszichikai folyamat, viszonyulas kévetkeztében: Dagad a szive, Fel-
hizza az orrit, Nagy a mdjam! Akkora a fejem, mint egy hdz.

5.6. Sokkal késc'ibbi keletl’i de nagyon érdekes a ,,gépezet”- metafora-
nek meg Megallt bennem az iit6, Uti a szive a tizenkettét (szerelmes), Fol-
tekeri az eszet, Megall az eszem, Hlanyz1k egy kereke
lenyeget valamely szerv szimbolizilja: Hamis a maja, Mas a lépe, mis a
képe, Ami szivén, az a szdjan, Kiteszi a szivét, A gyomrabdl gyiiloli, A ve-
séjébe 1at valakinek, A vérévé vilt.

5.8. Nyilvan mar kés6bbi, miiveltségi befolyasra, mas nyelvi kozvetités-
sel megjelennek lelkifolyamatok jelképeiként orvosilag is megfigyelt fizio-
logiai folyamatok: Elonti az epe, Epét okdd valakire, Megfakasztja valaki
epéjét, Igyekszik, hogy majd leszakad a lépe, Rossz maji, Mindjart in-
farktust kapok.

6. A jelenlegi vizsgélatok alapjan nem tudjuk, mennyire é1 a mai nyelv-
ben ez a jelentés- €s jelképzédés. Ehhez az él6beszéd szolgaltathat adalé-
kokat. Uj argészintti képz6dményeinek egyelére nem igen oriiliink, mint
amilyen a Felment bennem a pumpa.
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EGY SZINONIMACSOPORT T(")I}TENETI
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Bolcsészettudoményi Kar, Hungarolégia Szak, Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1994. november 23.

A Bérczi-életmi el6tti tisztelgés, emlékének a megbecsiilése egyben ar-
ra is 9sztonzi a mindenkori utédokat, hogy napi teenddik kozepette eliddz-
zenek kissé a nem muld, az eléviilhetetlen értékek: nyelviink és mivelédé-
siink madltjanak Kincsei felett.

A Magyar széfejtd szotar (1941), A magyar székincs eredete (1951), a
Tihanyi Apétsidg Alapitélevelének monografikus feldolgozasa, A magyar
nyelv életrajza (1963), amely generacidknak lett nemcsak tankdnyve, de
izgalmas olvasménya is, tovabba a Halotti Beszédet részletesen feldolgozé
el6adéssorozat mind-mind éppen ilyen maradandé értékeink.

Barczi Géza mindenekeldtt izig-vérig nyelvtdrténész volt; a nyelv val-
tozasanak vizsgilataban mind a hazai, mind a kiilf6ldi nyelvtérténeti mod-
szereket, irdnyzatokat igen elasztikusan alkalmazta, s eredményeivel meg-
céfolta a kordbbi nyelvésziskoldk szinkréniat-diakréniat mereven szembe-
allitd, egysika és egyszintd kizdrélagossagat.

Barczi Géza ,,sz6fejt6” elvei, mddszerei arra tanitanak, hogy a steril/el-
szigetelt nyelvi adatolas helyett kontextusba, kommunikaciés szituacidba
agyazva figyejiikk meg a vizsgélandé jelenséget.

Kittind korpuszt képeznek a tobbkomponensi nyelvtdrténeti elemzés-
hez a korai magyar kdédexek parhuzamos szovegrészei, amelyekben mind
az azonossag, az atfedés, mind pedig a kiilonbség, az eltérés sokatmondd.

Az aladbbiakban egy sziik fogalomcsoport elemeinek jelentés- és hasz-
nélati korét, kapcsolddasi értékeit kisérlem meg koriilimi - - amihez a kiin-
dulési alapot a vagy névszonak gyér, idSben és térben koriilhatarolhatd el-
Gfordulésa adta.
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E sz6 haszndlatara a Bécsi Kédexbdl van legtdbb adatunk (osszesen 7
adat az egész konyvben), a Miincheni Kédexben 4 adatot jegyzett fel Nyiri
Antal, elenyészd szami példa van még az Apor- és a Dobrentei Kédexben.

Els6 pillantasra egyszertinek tiinik a sz6magyarazat és az értelmezés: a
vagy névszo a van szécsalddjaba tartozik, a létige eredetibb, -n rag nélkiili
3. személyd affriké4cios 1gea1ak] aval lehet azonos— ahogyan pl. az Omagyar
Maria-siralom szévegében is a legyen helyett még a rovidebb format talal-
juk: Keguggethuk fyomnok/ne leg, kegulm mogomnok.

A vagy névszé adatait a TESz. a vagyon szécikkében targyalja, ugyan-
akkor utal a sz eredetibb, a 1étigéhez kozelebb all6, altaldnosabb jelenté-
sére is. Karoly Sandor a Bécsi Kédex nyelvtandban a sz6 mindegyik sz6-
vegbeli el6forduldséat a vagyon értelemre vezeti le. Nyiri Antal a Miincheni
Koédex magyar-latin sz6tdrdban mar arnyalja a sz0 jelentését, mégpedig a
forditas koraban hasznélatos Vulgata segitségével harom jelentésarnyala-
tot killonboztet meg: mammeona, -ae; facultas, - atis; és substantia, -ae.

Vizsgalodasaink sordn béviteni tudtuk e jelentések sorat. Adatainkbél
legtobb esetben a ’birtok; joszag’ jelentés kovetkeztethetd ki, amelynek a
latinban a res, rei; a bonum, -i a megfelelGje. Pl. i*tent tizteli... arannal es
ezu*tel es dragalatus kouel es dragalatus vagockal BK 165(38); latin meg-
felelgje: Deum... colet auro et argento, et lapide pretioso, rebusque preti-
osis. Ugyanezen a szoveghelyen Kérolyi Gdsparnal egy mara mar szintén
nagymértékii jelentésszikiilést megért kifejezés all: tiszteli aranynyal,
eziisttel, dragakovekkel és - kivanatos dllatokkal. Az sllat szirmazéksz4 —
akdrcsak a vagy, illetve a vagyon szavak ~, a "létezé dolog’ alapjelentésbél
indult ki, a képzés alapjat pedig a ’1étezik’ jelentésti all ige képezte. Hason-
16 irdnyd jelentésfejlédés tapasztalhatd tehat e két névszonal, s ami még fi-
gyelemre mélto, hogy a jelentéssziikiilést mindkét esetben elGsegiti a jel-
zds szerkezet jelzdje is: drdgalatos vagyokkal; kivanatos allatokkal, mig az
1976-i Biblidban mar egy sz taldlhaté: kincsekkel.

A vizsgélt szinonimakort gazdagitja a Keszthelyi Kédex egy adata,
amelyben az Apor-kédex zsoltdrsora: Vege v*uraba o vagat 81(11) igy
hangzik: kwchon ado meg twdakozyek w neky mynden yozagyrol 303(11).
A joszag névszd legkordbbi jelentése altalanos jellegd volt: *anyagi javak;
vagyon’ értelm(. Mar a Jokai-kddexben ezt olvashatjuk: vr Bernald men-
dennemew io3agat elo3ta (7); ebbdl az egyes részletezébb jelentések raér-
téssel fejl()’dtek pl. Iabas j6szag, fekvd joszag *foldbirtok’ stb.

Ugyantgy ‘vagyon; ingdsdg’ jelentéssel vettiik 4t eredetileg a bajor-
osztrak nyelvbdl a marha szavunkat. Pl. az Erdy-kédexben: Meg foztatta-
nak vala mynden yozagoktwl es morhayoktwl (361), vagy Pazmanynal:
nints e viligon drdgabb marha a mi lelkiinknél (Préd. 382).

A fent idézett példak nagyrészt val6s, fizikai értelemben is megfoghatd
javakrol szélnak, a vagy névszo tehat itt egy meghatarozott szitudciéban
fordul eld; gyakran van a kontextusban sz6 rablasrdl, fosztogatdsrél; va-
gyonelosztasrol, viszalykodasrdl. Pl. Kiket mikoron megoltekuolna o va-
gocbol fozlatot [tehat zsdkmanyt] tenniec nem akaranac BK 68(10).
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A vagy névsz0 jelentése néhdny adatban a Nyiri dltal is emlitett latin
mammona, -ae. Pl. alko**atok tu magatocnac baratocat e hami**agnac
vagabol MK 75 ra 9. Mint a példabdl latjuk, itt mar a széjelentés elvont, at-
tételes értéki. A Vulgata megfelelé helyén a mammona, -ae sz6t taldljuk,
ennek jelentése Bakos szétardban: nyereségvagy, balvanyként imadott
pénz, gazdagsdg. Maga a név a régi asszirok pénz- és béségistene nevébdl
maradt az utékorra. A fellelt példdkban negativ jellegli szovegkodrnyezet-
ben fordul el6 a neki megfeleld magyar vagy sz6: hamissdgnak vagyabél, a
hetd, hogy a sammon kifejez€s bekeriilt a legtjabb bibliaforditds szovegé-
be is, tobbet mond, mint a vagyon, javak. A mammon egyrészt a talentum-
hoz hasonl6, fel lehet hasznélni jora is, rosszra is; mds bibliai helyeken vi-
szont egyértelmtien a balvdnyim4d4ds szimb6luma: Nem szolgdlhattok az
Istennek is, a Mammonnak is. Mt 6,24.

Tovabb elemezve a vagy sz6 jelentésdrnyalatait korai kédexeinkben, a
mind dltaldnosabb értelmd facultas, -atis, illetve substantia, -ae megfele-
16ket taldljuk. Arnyalatnyi kiilonbség kozottiik taldn az, hogy az edbbi ki-
fejezés a vagyon egészére utal, tehét ’Osszvagyon’. Ilyen adatunk pl. kic
3olgalnac uala oneki o vagocbol MK 63 rb 3.; que ministrabant ei de facul-
tatibus suis. A mdsik jelentés (substantia, -ae) még tdgabb jellegd, annyit
jelent, hogy ’ami létezd; dllag’. Példdink: Ha ember mind hazabeli vagat
adnaia zeretetert DobrK. 483(7); tehdt mindenét, amije van, amivel ren-
delkezik. J6! példazza ez utObbi jelentésarnyalat 1€nyegét az a latin példa,
amelyben a magyar vagy sz0 megfeleléjeként nem ugyancsak f6név, ha-
nem egy egész szerkezet 4ll: v¥*ed minden vagat DobrK. 512(11); tange
cuncta, quae possidet, tehdt ez nyers forditdsban: 'vegyél el mindent, amit
birtokol’.

Substantia jelentésben gyakran megjelenik a vizsgélt szovegekben a
nyelviinkben is tobbes szimiva rogziilt javak fénév. A kovetkez6 adatban
értelemkiegészitd, s6t Osszefoglald szerepe van a szénak: elragadac o va-
gokat auag o iavokat BK 75(6).

A létigei eredet felé kozelitenek a vagy fénévnek azok a szovegbeli el-
oforduldsai, amelyek késébbi megfeleléiben méar nem jelenik meg a felso-
rolt jelentések egyike sem kiilon szoval, szészerint, hanem beépiil a szo-
vegbe, a kontextusba. A Bécsi Kodex-beli adat: menden vagnak bosegeben
sokakat olmeg 154(25); (in copia rerum omnium occidet plurimos) Kéro-
lyindl igy hangzik: hirtelen elveszt sokakat; a 76-i Biblidban: minden lelki-
ismeretfurdalis nélkiil sokakat megol. Kiilondsen ez utobbi magyardzat
ujszerli, mondhatndnk merészen eltérd a Vulgatdtol.

Visszatérve a vagy névszo substantia, -ae jelentéséhez, egyben a vagyon
sz6 koraibb, eredetibb jelentéséhez is eljutottunk, tehat ’l€tezd; meglevd’.
A vagy eredeti, rovid valtozatt névszonak azonban még egy specifikus sze-
repkorét ismerjik nyelviink torténetében. Ahhoz azonban egészen vissza
kell lapoznunk a XII- -XIII. szdzadi sz6rvanyainkhoz, pontosabban a Do-

35



mosi prépostsdg adomdnyleveléhez (1138/1329), amelyben a vagy utétaga
6vonevek tudomasunk szerinti elsé eléforduldsa adatolhatd: ez a Mawag,
illetve Mavog, amelyet kétféleképpen is értelmezhetiink: Ma-vagy, illetve
Ma-van. Més szérvanyemlékekben a Numuogi [Niimvogy] (1211): Nem-
vagy 6vonevet taldljuk, de Fehért6i Katalin egész sor 6vonevet emlit Ar-
pad-kori kis személynévtaraban. A névmagia szerepét latjuk itt, a gonosz
szellemektd], démonoktdl vald félelem adatta az ilyen neveket; Ggy prébal-
tdk az art6 szellemet téavol tartani az Gjsziilottd], hogy a *nem létezd’ értel-
met adtdk a névnek. Egyéb példa még erre a Nemél, Nemvalé, de adtak
mas tipusa 6vénevet is: Ajandék, Vendég, Csiinya, Beteg stb.

Az 6voneveken kiviil a vagy szonak egyéb képzett formdit is megtalal-
hatjuk az 6magyar korban. Ilyen pl. a vagyos alak, amely az oklevelek ké-
telemii személyneveiben fordul eld a XIII. szdzadtol: pl. Nicolaus Vagyus,
Paulo Wagyos. A vagyoni éllapotra utald névelem jelz6ként kapcsolddik a
keresztnévhez, tipikus példédja ez annak a korabeli névadasi divatnak, ami-
kor a vilagi (pogany) és az egyhazi névadas olvadt egységbe.

A vagyos, tehat ’tehetds; j6mddd’ jelentést képzett forma mellett ott
volt a korai magyarban a vagytalan is, j6llehet az egyetlen eddig fellelt for-
rasbol, a Dobrentei Kédex (154) szovegébdl nem annyira a vagyoni allapot
hidnya, mint inkabb egy szélesebb jelentéskort *inség, raszorultsag, kiszol-
géltatottsag’ értelem dekddolhaté: Itil’etek vagtalannak es arvanak, iga-
zohatok alazatost es zegent, ragagatok ki es a vagtalant binosoknec keze-
bol zabadohatok meg (154); zegen es vagtalan dycerendok te nevedet
140(21).

Ezek az adatok egyben a fordit6 szerzetes nyelviijitd torekvését is mu-
tatjék, 6t ugyanis a latin 4rnyalés szinonimaalkotasra kényszeritette, még-
ha rovid életiinek is bizonyult az alkotasa.

A vizsgélt szinonimacsoport ezzel még kordntsem tekinthets teljesnek.
Kédexeink, azok kevésbé feltart darabjai, valamint a gyéren kozolt, messze
tédjakon Orzott vagy itthon, s mégis az elérhetetlenségbe burkolt nyelvem-
lékeink még sok dj, feltaratlan adatot, Osszefiiggést tartogatnak.
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Dolgozatom cimér6l nyilvdn mindenki, aki valamelyest ismeri Bérczi
Géza munk4ssagat, raismert legjelentGsebb nyelvészeink egyikének elba-
déscimére. Az eddigiekbdl is kideriilt mar, hogy nyelvészetiinknek nincs is
olyan 4ga, amellyel 6 ne foglalkozott volna teljes odaadassal, részletesség-
gel, kell6 tudomdnyos megalapozottsiggal. Legszivesebben a nyelvtorté-
neti kérdések foglalkoztattak, de ugyanolyan buzgdn tanulmanyozta a
hangtani, alaktani, mondattani, stilisztikai, sz6készlettani és nyelvmivelé-
si problémaékat is.

A nyelv tarsadalmi jelenség, az emberek kozotti érintkezés eszkzét ké-
pezi, ezért fejlédése szorosan Osszefiigg azadott tarsadalom €s a tdrsadal-
mi rendszer fejlédésével. A nyelv minden szintjén észlelhetdk valtozasok
és a nyelvtorténet feladata, hogy feltdrja a nyelvben uralkodott korébbi 4l-
lapotokat és nyomon kovesse ezeket a valtozdsokat. A nyelv legdinamiku-
sabb szintje a szOkészlet, dllandé fejlédésnek, gazdagodasnak van kitéve,
a tdrsadalomban végbement mddosulasokhoz igazodva adaptdlodik a min-
dennapi beszédsziikséglethez. Az ember naprél napra tj targyakat, gépe-
ket, eszkozoket teremt, Gj tevékenységekkel ismerkedik meg, 0j ismere-
tekre tesz szert, s ennek kovetkeztében elkeriilhetetlenné vélik az uj sza-
vak keletkezése és a szOkészletbe vald bekeriilése. Ugyanakkor bizonyos
‘szavak iddvel kihalnak, elveszitik aktualitdsukat. Bérczi tanulményabol
idézek: ,,... a szokincs a nyelv legkevésbé allando része, minthogy nemcsak
belsd, dSnmagdban megfejtheté moddosulasoknak, de féleg idegen hataso-
kon alapul§ véltozasoknak legjobban kivan téve. A szokincs alkotta rend-
szer ugyanis jéval lazabb, mint akdr a hangrendszer, akér pl. a név- vagy
igeragozési rendszer. Minden egyes sz6 beletartozik ugyan valamilyen cso-
* portba; tagja egy etimoldgiai sornak, ... s rendszerint tagja tébb, asszocia-
ciés kapcsolatokkal Gsszefiiggé sornak is, ... s e kiilonféle sorok egymdssal
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is valahogyan Osszefiiggnek. Az egész Osszefiiggés azonban oly laza, ...
hogy egyrészt egy sz0 kihulldsa nem zavarja meg a rendszert, masrészt egy
idegen elem behatoldsa sem érinti [ényegesen a mar meglevé szokészletet,
hanem konnyen beilleszkedik szamos fenndllé asszociativ kapcsolatba, s
maga egy Uj etimoldgiai sort indit meg.” (Barczi Géza: A magyar nyelv
miiltja és jelene. Gondolat Kiadé, Budapest, 1980, 155. old.)

A nyelvbe bekeriil6 szavak eredete tobbféle lehet, vagy mi magunk al-
kotjuk oket, vagy pedig egyszeriien atvessziik azokat valamely idegen
nyelvbél. A tarsadalom nem elszigetelt kdzosség, mivelddési, politikai,
gazdasdgi és mas hatésoknak, érintkezéseknek van kitéve. Ilyen hatédsok
kovetkezményeként a szavak atlépik a nemzeti hatarokat. S6t, egy nyelv-
kozosségen belil is kiillonbség tapasztalhaté az egyes teriiletek szokészle-
tében. Igy az anyaorszagban a nyelvhasznélat gyakran eltér annak kiviilesé
részétdl, mivel az allamnyelv az utobbira érthetGen sokkal nagyobb hatast
gyakorol mint pl. a szomszédos népek nyelve vagy valamilyen més idegen
nyelv. Ezittal a koznyelvi nyelvhasznalatra gondolok és nem a nyelvjaréasi
eltérésekre, bar a koznyelv €s a nyelvjaras, valamint a rétegnyelvek szokin-
csének kolcsonhatdsa sem jelentéktelen a szokincsalakulas szempontjabol.

Tehat szokincsgyarapodasunk egyik legelterjedtebb forméaja az alaki
tilkkrozés, amikor valamely idegen nyelvbdl vesziink 4t szavakat, s ilyenkor
idegen szavakrol vagy pedig kolcsonszavakrdl beszéliink, attdl fiigglen,
hogy van vagy nincs r4 megfelel6, mér elfogadott kifejezés a nyelviinkben.
Az, hogy a nyelvhasznal$ kozosség teriiletileg az anyaorszdgban él-e vagy
annak hatarain kiviill maradt és mint kisebbségi nyelv 1étezik, szintén don-
téen befolydsolja a szOkdlcsdnzés modjat. Arra gondolok itt, hogy bizo-
nyos nemzetkozi idegen szavak megvannak ugyan Magyarorszagon is,de a
jugoszlaviai magyar nyelvbe valé bekeriilésiikkor rajuk iiti bélyegét a szerb
nyelv is, mivel gyakran annak kozvetitésével keriil sor a befogadésukra,
vagy pedig ut6lagos hatast fejt ki r4juk. Minden nyelvnek megvan a maga
moédja és ismérve a tiikroztetésre, bizonyos bels tdrvényszertségek, nor-
mék alapjan teszi ezt. A szerb nyelv ugyanis sokkal toleransabb az idegen
szavak atvétele €s hasznalata tekintetében mint a magyar. A kétnyelvi ko-
zdsségben €16 és dolgozd személy tobbnyire tigy érzi, hogy ha a szerbben
helyes és indokolt valamely idegen sz6 haszndlata, akkor miért lenne hely-
telen a magyar nyelvben. Azt azonban szem el8l téveszti, hogy a szerb
nyelvben esetleg nincs megfeleld kifejezés, amellyel az idegen sz6t behe-
lyettesithetné, a magyarban viszont van rd nagyon is j6 szavunk. Arr6l nem
is beszélve, hogy az allamnyelv a sajat torvényeinek, nyelvi normadinak
megfeleléen honositja meg a tobbnyire gbrog, latin, tdrok €s az utébbi idé-
ben mind gyakrabban angol, francia szavakat.

Ezért fordul el6 tehat, hogy a vajdasdgi magyar nyelv egyrészt hemzseg
az idegen szavaktol, mésrészt pedig az egyébként kozkeletdl nemzetkozi
szavakat helyteleniil hasznaljuk (pl. elhagyjuk a latinos végz6déseket és a
szerb nyelv szelleméhez igazodott alakokat terjesztjiik).
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A helytelen tiikroztetés azonban nemcsak a szavak hangalakjara vonat-
kozik. Az idegen szavaknak, épptigy mint sok mds magyar szénak olykor
tobb jelentése is van. Megtdrténik, hogy egy meghatédrozott nyelvi jel nyel-
venként mast jelent. Ez tobbféleképpen magyarazhato: egy tobbjelentést
idegen sz6 mas- més jelentésben honosodott meg kiilonb6z6 nyelvekben,
vagy pedig a szé tiikroztetése utdn rendeliink hozz4 mds jelentéseket is a
célnyelvben. Van még egy harmadik lehetdség — az egyik nyelv 4tvette a
szonak a forrdsnyelvben ismeretes minden jelentését, a mdsik azonban
csak a legelterjedtebb haszndlatahoz fliz6d6tt. Gytijtésem kozben ugyanis
olyan példdkra akadtam, amelyekkel kapcsolatban teriiletiinkon (djra a
szerb nyelv hatdsara) olyan jelentés terjedt el, amelyet a magyarorszagi sz6
nem ismer. Pl. az akci6 sz olyan elvont fogalmakat jel6l, mint amilyen a
tett, cselekedet, de a magyarban hdrom olyan jelentése is van, amelyek ko-
ziil a szerbben egy sem fordul el§ (politikai, szinhazi, valamint fizikai és ve-
gyi értelem). Ezzel szemben a magyarban e sz6 kdzgazdasagi jelentése
nincs meg: bizonyos t6kével valé részvétel a kereskedelmi vagy gazdasagi
véllalatban, az errél késziilt dokumentum, részesedés, részvény értelme-
zés. Teriiletiinkdn azonban éppen ilyen jelentésben gyakori, s6t divatszo-
nak szamit a részvénytarsasigok elburjdnzdsa kovetkeztében.

A kompozici a szerbben tobbek kozott szerelvényt is jelent és ilyen ér-
telemben, sajnos, gyakran eléfordul a vajdasdgi magyarok nyelvhasznéla-
tédban.

A manifeszt4ci6 sz6 a magyar €s szerb idegen szavak szétéra szerint ki-
nyilatkoztatst, kijelentést, megnyilvanuldst, érvényre, felszinre jutast,
tiintetést jelent. A szerbben azonban az utébbi idében a rendezvény, iin-
nepség értelemben gyakori é€s ennek hatdsdra a magyarban is sokszor el-
6fordul.

A minimalizil igét els6sorban meg sem lehet taldlni az idegen szavak
sz6tdrdban, csak a minimalizmus f6név és a minimalista melléknév van
meg. A szovegkornyezetbdl kovetkeztetve dllapitottam meg, hogy ,.elha-
nyagol” jelentésben haszndljak: ,, Teljesen minimalizdlta a tényt, hogy & tu-
lajdonképpen a baloldal jeloltje”.

A reprezenticié képviseletet jelent, vagy pedig valakinek hivatali 4114-
saval, hivatdsaval egyiitt jar6é hagyomédnyos formakhoz k6t6tt médon valo
magatartdsit, ténykedését. A szerb nyelv hatdsara a teriiletiinkon €16 ma-
gyarok nyelvhaszndlatdban mind gyakoribb a sportszakszékénti alkalma-
zisa, ugyanis a vdalogatottat, a valogatott jatékosokat illetik ezzel a latin
eredetii kifejezéssel. A reprezenticionak a képviselet jelentésébdl adédoé-
an fejl6dott ki egy sziikebb jelentése is, amit legjobban az amugy is széles-
kortien elterjedt reprezentaciés anyag jelzés fénévvel érzékeltethetiink.
Ezzel egyiitt terjedt el a reprezentdcios koltségek fogalom is.

A szelektor szot a magyar szOotar mezdgazdasagi €s hiradastechnikai ér-
telemben tartja szimon, ndlunk azonban a sporttal kapcsolatos kontextus-
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ban hasznalatos, éspedig a jatékosokat valogatd, kivélaszt6 személy meg-
nevezésére.

Megtorténik, hogy olyan szavakat is haszndlunk, amelyeknek nem is
tudjuk pontosan a jelentését, mert az idegen sz6 gyakori és sokszor helyte-
len hasznalata folytan elhomalyosul az eredeti sz6 képe. Egyszertien bele-
illik bizonyos szovegkdrnyezetbe, meghatérozott szavak tirsasdgéban,
megkdvesedett szokapcsolatokban hallottuk Sket, igy rogzitjik tudatunk-
ban és ezért alkalmazzuk.

A néhény évvel ezel6tt Ujvidéken végzett kutatdsaim alapjén elmond-
hatom, hogy az itt hasznélt idegen szavak 64,77%-a latin eredetd. Ezt ko-
vetik a latin—gorog (8,33%), gorog (6,43%), francia (8,33%) eredet( sza-
vak. Ujabban az angolbél (2,28%) bekeriil szavak is divatosak.

Sz6faji megoszlas tekintetében fénévbdl van a legtobb (65,16%), ezt
kovetik a melléknevek (24,51%), és az igék (8,38%), de meglepéen sok a
kettds szofaji sz6 is (1,5%). Ezek ugyanis tulajdonsagot jeldlnek, de egy-
ben a tulajdonsdggal rendelkezé személyt, vagy a vele kapcsolatos fogal-
mat is jelolik: agrar, grafikus, generalis, elit, teoretikus...

Teriiletiinkon a szerb nemcsak kozvetitd, de forrasnyelv is egyben. Kii-
16nosen a tarsalgési koznyelvben hddit mind nagyobb sikerrel. A legtdbb
szerb sz6 hazénk tarsadalmi-politikai berendezésével, valamint a kozigaz-
gatéssal kapcsolatos (szkupstina, szdbor, opstina, szamodoprinosz, dopisz,
potvrda, poszlovnik...). Gyakorisdgi szempontb6l masodik helyen a koz-
sziikségleti cikkek megnevezése all (majica, trénerka, slag, szok, grejalica,
rdzvodnik...). Gyakoriak még a kereskedelem, aruforgalom, ipar, oktatés,
katonasag, kozlekedés, sport targykorébe tartozo kifejezések, valamint az
elvont dolgokat jelold szavak.

A szerbbdl legtobb fénevet tiikroztetiink (83,22%), ezutén az igék ko-
vetkeznek (13,32%), majd a melléknevek (2,50%). Nemcsak szavakat, ha-
nem szerb szoldsokat, allandésult székapcsolatokat is hasznilunk: Ako
Bog da (Ha Isten is Ggy akarja), kobajégi (szinleg); bez veze (6sszefiiggés-
telen), Bog te pita (Isten tudja), bez brige (1égy nyugodt), csaszna récs (be-
csiilet sz0), ndvrét-nanosz (elsiet, hirtelen), vrlo vdzsno (nem fontos), alal
vera (le a kalappal), povuci-potegni, puj pike ne vézsi (nem érvényes, ér-
vénytelen)...

Ezeket nemcsak megszokasbol hasznéljuk, hanem értjiik is és jelenté-
sitknek megfeleléen alkalmazzuk Gket a mindennapi beszédben. Egyéb-
ként a szerb szavak természetesen konnyebben hatolnak be a varosban é16
magyarok nyelvébe mint a tobbé- kevésbé homogén falusi kérnyezetben él-
Skébe.

Az idegen szavakroél tehat elmondhatjuk, hogy nem lehet 6ket mell6z-
ni, mindenképpen sziikségiink van rdjuk, egy bizonyos fokig gazdagitjak
nyelviinket (ami tulajdonképpen egyetlan céljuk, értelmiik). Itt konkrétan
azokra a szavakra gondolok, amelyeknek a magyar nyelvben nincs megfe-
lel&jik. A széleskoriien elterjedt idegen szavak, amelyek magyarul is kife-
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jezhetdk, bizonyos szovegkornyezetben megélljak helyiiket, helyenként jol
fel lehet Gket hasznalni. A probléma ott kezdddik, amikor ezek a szavak
eluralkodnak nyelvhasznélatunkon. Az idegen sz6 atvétele tehat, bar gyak-
ran valédi sziikségletek valtjak ki, nem okvetleniil jelent gazdagodast, ki-
szorithatja ugyanis a mar meglevé magyar szavak hasznélatat.

Az alaki tiikkrézésen kiviil a szOkészlet gazdagoddsdnak mésik legelter-
jedtebb modja a tartalmi tikkrozéssel, forditassal vald szbalkotds. Ez kiilo-
nOsen a terminoldgidra vonatkozik. Olykor olyan jelenségekre akadunk,
amelyet meg kell nevezniink, de az idegen sz6 4tvétele alkalmatlan. Legin-
kabb Osszetett szdalakokrol, képzett szavakrdl van sz6, amelyet elemen-
ként, sz6rol szora forditunk le. Gondoljunk csak az dj szdmitdstechnikai
terminolGgidra. Nagyobb résziik megéllja helyiiket, mert fordit4skor a cél-
nyelv szerkesztésmadjat tartjuk tiszteletben. Ezek idével meghonosodnak
és beépiilnek alapszokincsiinkbe. Vannak kozottitk azonban helytelen, lo-
gikatlan, redundéns, folosleges elemeket tartalmazé kifejezések. Hogy
csak a teriiletiinkon leggyakrabban jelentkez6 példakat emlitsem: ilyen a
népvédelem a honvédelem helyett, a grafikai munkds a nyomdész helyett,
az alkoholos ital a szeszes ital helyett, a nyilvanos vita a kdzvita helyett.

A tartalmi talforditds is gyakori. Az épitészeti telek kifejezés els6 eleme
folosleges, mert a telek jelentése mar tartalmazza, hogy olyan teriiletrél
van sz, amelynek épitészeti rendeltetése van, ugyanaz a helyzet az allati
takarmédnnyal is, mert a takarmany magéba foglalja, hogy é4llatok eledelé-
16l van sz6 stb.

A nyelvben meghonosod6 4j lexikdlis egység el6szor a peremszokincs-
be keriil be és rendszeres hasznalata dtjan lassan bekeriilhet az alapszo-
kincsbe, id6vel etimoldgiai sorokat hozhatnak létre.

A szokincsnek vannak olyan elemei is, amelyek idével kivesznek. Eltd-
nik a fogalom, a tdrgy, amelyet jelolnek, igy nincs rdjuk tobbé szikségiink.
Gondoljunk itt pl. a rendszervéiltisok kovetkeztében bedllt tdrsadalmi,
gazdasigi viltozasokra, vagy pedig a divattargyakra, illetve a divattal kap-
csolatos szavakra. Jusson esziinkbe a legfrissebb példa: Jugoszldvidban a
tirsult munka, az Onigazgatis rendszerének besziintetésével eltilintek a
vele kapcsolatos kifejezések is, mint amilyen a tirsultmunka-alapszervezet,
Onigazgatasi érdekkoz0sség, tdrsadalmi megallapodas, Onigazgatisi meg-
egyezés, vagy pedig a rokonsiggal kapcsolatos rég kihalt szavak mint az
dngy, lér, sivv. Az utébbiak még elvétve, csak néhdny nyelvjarasban élnek
tovabb.

El6adasomat egy Barczi idézettel fejezem be: ,,Tdrsadalmi funkcidja-
nél fogva a nyelv nemcsak egy adott nemzedék egy nyelvli tdrsadalméat
kapcsolja egybe, de az egymast kovetd nemzedékek kozott is hidat ver, le-
het6vé téve, hogy a gazdasigi, tdrsadalmi és miivel6dési vivmanyok dtad-
hat6k legyenek, az el6z6 korok tapasztalatainak értékes része pusztuldsba
ne menjen... Az idegen szavak tilnyomo része az anyagi €let javulasarol, a
szellemi l4tOhatér tiguldsarol tesz tandsdgot. A székincsnek ez a kettds vo-
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nésa, hogy régit megdriz (gyakran 4j tartalommal t6ltve meg), és Gjat bo-
ségesen vesz fel, azzal a kovetkezménnyel jér, hogy a nyelv a nép gazdasa-
gi, tarsadalmi és miivelddési torténetének letéteményese, melybdl elmilt
korok nagy véltozasaira €s lassi fejlédésére lehet kovetkeztetni.” (Uo.
158. és 159. old.)
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»z€épszavi hattyik kozt gagog a szam libaként.”
(Janus Pannonius)

,»Nem fizették ki a megigért pénzeket”, ,, Az albanok nem mentek ki a
vélasztasokra”, olvasom az djsagban; ,,A miniszter nem volt elragadtatva a
légicsapasok gondolatdval”, hallgatom a radidban. S mdris kattog az
agyam, szimolom magamban a hibakat. A hibakat? - kapom rajta maga-
mat az iskolds felfogason. Egy pillanatra ismét elmerengek ezen az agyon-
ragott kérdésen: mi is a hiba? Anélkiil, hogy a normdhoz vald igazodésrol
sz016 szentencidkat ismételgetném, a sokszor kibogozhatatlannak tiing
normadefiniciokat idézném, meg kell allapitanom, hogy nekem mint ki-
sebbségi nyelvmiivelnek elsGsorban természetesen az anyaorszagi mivelt
nyelvhasznélat jelenti a normat. Bar egyre leplezetlenebb karorommel al-
lapithatom meg, hogy a ,,pénzek” és a ,,vilasztdsok” hasznélata, ha kisebb
mértékben is, mint nalunk (ott még hallani pénzrél, pénzdsszegrél, vilasz-
tasrdl is), de utat tort magénak a televizioban, rddiéban egyarént (a ma-
gyar napilapokat kevésbé 4ll médomban tanulményozni). Mi még egyeldre
a tekintetben vagyunk ,.elényben”, hogy az elnokvélasztasrdl is tobbes
szamban, tehét elnokvalasztdsokrol beszéliink, annyira hajszoljuk a plura-
lizmust. S ha hallja az ember a Magyarorszdgon terjed6 tobbesszdmozast,
sutba vaghatja azokat a szépen megfogalmazott, sz6tarok adatain felépi-
tett, sok fejtoréssel felallitott nézeteit, miszerint a magyar nyelv a pénzt
mint fizetGeszkozt (annak barmely nemes, értékes vagy értéktelen fajta-
jat) féleg fogalmi valdjaban fogja fol, s ezért beszél pénzrdl, mig a tobbes
szdmhoz killonben is vonz6dd szerbhorvat nyelv anyagi mindségében,
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megszamlalhat6 egységként értelmezi a pénzt, s ezért emlegetnek szerbiil
madrkdkat, pénzeket, forintokat.

S hogy mennyire igaz, hogy a nyelviinkben csak képes értelemben szo-
kés dollarokrél, markakrol, pénzekrdl szolni, kitlonosen érezhettitk a Ma-
gyar Televizi6 Panordma c. miisordban, amikor a gurulé dollarokrdl (a
volt KGST-orszdgok Moszkvanak befizetett sarcérdl) volt sz4. Lam, itt
megszemélyesitve, a vizualitds novelésére valéban j6l szolgél a tobbes
szdm. Szinte latjuk, hogy vindoritra kelnek a pénzérmék. De kiilénben
csak pénzrdl, markardl, forintrdl illene sz6t ejteni, hacsak nem akarunk a
valamikori kozépkori énekmonddk szintén fordit4dsokon nevelkedett mo-
doréban, ,,az j6 forintokr6l” beszélni. Hogy mi lehet az oka annak, hogy
egyre tébben beszélnek a pénzrdl tébbes szimban odaat is: az idegen nyel-
vi hatés, vagy hogy a pénz més fogalmak jelentését is felveszi, ill. hogy egy-
re tobben gondolkodnak pénzkdtegekben, nem tudni. De valé igaz, hogy
mind t6bbszor hallunk pénzekrdl a TV-ben, radiéban, persze markakrol
még csak elvétve, de taldn azt is kivarjuk. S hogy a valasztdsokon (ha néha
tobbes szdmban is) egyeldre még csak részt vesznek, s mashova mennek ki,
ez még lehet, hogy csak a tajékozatlansig jele (vagyis ilyen jellegii nyelvi
hat4s még nem gytlirzott be hozzajuk)...

Ha valaki Ggy érezné, hogy az ir6nidm mdr 4tlépte a megengedett ha-
tart, megnyugtathatom (ha ez megnyugtatd), hogy csak a keseriiség, a te-
hetetlenség csordogal vagy talan inkabb frocskol ily médon belSlem.

Hogy nincs meg bennem a kelld komolysag, a bolcs megbocsatés és el-
Grelétas, s egy szilardan kialakitott nézet arr6l, hogyan lehetne nyelviinket
megreformalni, megvédeni ahogy azt a fokozatossag elvét szem el6tt tart-
va Bérczi Géza a sportnyelvijités sikereit 6sszegezve, és az Gjabb felada-
tokra buzditva tette? Kétségtelen, sokkal tobb bennem a bizonytalansig
most, hogy a kérdéskorbe mér jobban belemelegedtem, mint az els6 né-
hény szaz cédula kiirdsakor, amikor a jogos aggodalom a fékezhetetlen
dithvel parosult még bennem. Hisz az6ta nyelvészeti tanacskozasokon ne-
ves nyelvészek szajabol azt hallottam, hogy a suksiikozés artatlan hiba, a
szerbbdl dtvett egy-egy frazeoldgiai egység meg egyenesen jopofa, s kiilon-
ben is, jegyezte meg egy magyarorszagi kolléga a sportnyelvi klisék mé4so-
lasarol tartott eléaddsom utén, mi még igazan elégedettek lehetiink, gon-
doljunk csak az amerikai magyarokra.

Magyarorszagi nyelvészek is gyakran elvitatkozgatnak azon, mihez kel-
lene tartania magdt a kisebbségi nyelvmiivel6nek. Tolcsvay N. Gébor pl.
megréja kisebbségi tarsat, hogy mindendron az anyaorszagi nyelvhaszn4-
lathoz akarja hasonlitani kdrnyezete nyelvét. Mig Grétsy Laszl6 Tolcsvayt
figyelmezteti, hogy mi jogon avatkozik bele abba, mit tart egy kisebbségi
helyesnek. Bizony. Mi is a helyes? Mi a hiba? Az él6nyelvi kutatok ezt a
kérdést altalaban sokkal szabadabban kezelik, mint a szabalyokat alkotd, a
nyelvi rendszer megbomlasétdl tart6 nyelvmivel6k. Kontra Miklés pl. mér
irAsanak cimében is jelzi (Természetesen, hogy nem hiba), hogy mar nem
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hibanak, hanem nyelvi valtozasnak tartja a két nyelvi forma: természetes,
hogy nem hiba, és a természetesen nem hiba Gsszevonéasabol keletkezet 4j
alakot, mivel a mindennapi gyakorlatban tapasztalja, hogy az adatk6zlGk
és a lesbdl megfigyelt akaratlan adatk6zI6k, intézetének munkatédrsai aka-
démiai eldadasokon és maganbeszélgetéseikben is ezt a hibrid alakot hasz-
néljak.

Nem hiba, mondja Kontra (bar egy tavalyi felmérésem sordn a megkér-
dezettek igen nagy szama elutasitotta ezt az alakot), nem hiba, mert a mi-
velt emberek fontos kozéleti, s6t nyelvészeti targyd irasaikban is hasznél-
jék, hogy az utca emberérdl ne is beszéljiink. Hiba, mondjék a nyelvmive-
16k, hisz kar volna két teljesen killonbdzé nyelvi format kontaminalni. A
neoldgusok és ortolégusok harca 6rok, véget nem €r¢ vita, és az itéletet
majd tigyis a jové hozza meg. Tehat, ha azt mondjék, nincs régibb a tegna-
pi Gjsdgnal, nincs millandébb igazsag egy minden oldalrél megtdmogatott
nyelvmiivelSi szabalynal. Nem hiaba fogalmaz 6vatosan Lorincze az n.
nakolasrdl szélva, ma még hibanak szdmit, mondja. S hogy mégis folyvast
kiiszkddni kell, mondhatjuk Petdfivel, természetesen. S kiilonésen ne-
kiink, mert nem elégedhetiink meg annyival, hogy nyelvtudasunk feliilmil-
ja az amerikai magyarokét, s hogy egy-egy szerb frazeoldgiai egység egye-
nesen jopofa. Jopofa lehetne és nyelvi gazdagodés, ha nem a megfelelé
magyar szinoniméak rovéaséra uralkodna el. Az egymés mellett é16 népek
mindig vesznek 4t egymas nyelvébdl sommasnak, frappansnak hat6 fordu-
latokat véltozatlan formaban. Ugy is tekinthetnénk ezekre, mint a latin
szélasokra, ha nem sokasodnak, uralkodnak el beszédiinkben.

A tiikorkifejezéseket sokan azzal védik, hogy az informacioatadds meg-
torténik altaluk is. Szerintilk a hirk6zlésnél ez az egyetlen kritérium. Ha
azt olvassuk az Gijsdgban az egyik szinészndrdl, hogy — ,,mar régen aludt ez-
zel a kolyokkel” ~ az informaciot megértjik, egyrészt a szerb példa isme-
rete, masrészt a tartalom nyilvanvalosaga miatt. De vajon kovetniink kell-e
a hasonlé tiikr6zéseket? Minden nép sajatos médon nevez meg bizonyos
tabutémakat. A szerb azt mondja: aludt vele, a magyar azt, hogy lefekiidt
vele, mind a kettOnek kialakult az atvitt értelmii jelentése, mert ki allithat-
né, hogy maga az elsédleges jelentés sikamlds lehetett. De hat éppen ez
kiilldnbozteti meg a nyelveket, hogy egy-egy nép sajitos észjarasat tiikkro-
zik. Tgy van ez nemcsak a nyelvek, hanem a nyelvjarasok szintjén is, hisz
tudjuk, hogy egyes nyelvteriileteken a — , kivel beszélgetsz”, ,,beszélgetsz
azzal a lannyal” — is egészen més tartalmat hordoz, mint péld4ul nalunk.

Ilyenkor érezhetjiik, hogy a nyelv mennyire képviseli egy kozdsség fel-
fogdasat, gondolkodasmddjat, hagyomanyait. Bizonyos dolgokhoz més kép-
zetek és més nyelvi formak kapcsolédnak az egyik és a masik nyelvben.

Mikor az egyik helyi vezet6tdl azt hallottuk, hogy — ,,6 méar rogton fol-
emelte a kezét, mikor levaltottak” — nyilvin nem arra kellett gondolnunk,
hogy megadta magat, és felemelt kezekkel kivonult a terembdl két marco-
na Or kiséretében, hanem csak hogy csapot-papot otthagyott, nem térédott
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tovabb semmivel (digao je ruku od svega). Itt aztdn mér az informdci¢4ta-
dés sem torténik meg egészen biztosan. Hat igen, az dllanddsult székap-
csolatokrél nem hidba mondja a neviik is, hogy dlianddsultak, viltoztatha-
tatlanok. Az elbizonytalanodott nyelvérzék viszont nem tudja pontosan
felidéznia kephez kapcsolodo fordulatot. Ez tortént az Ujvidéki Televizié
egyik szép reményt riporterndjével is, mikor a tudésitdsat a kovetkezd
mondattal zérta: ,,6 persze aztén torli kezeit (a mossa kezeit helyett). Koz-
ismert dolog, hogy kézmosds utdn torolkozni is kell, meg persze szégyen-
kezni, ha igy elferditiink egy sz6last... Aztdn akadnak olyan megmosolyog-
tat6 példak, amelyekre nem lehetne rafogni, hogy idegen nyelvi hatds ter-
mékei (példaul: egy szonak is szdz a vége; Csak dgy kongott a FruSka
gora). Az idegen nyelvi hatds kevésbé biifeledtets példdkat is eredményez.
Egy moravicai majalisozé pl. a kovetkezd gydngyszemet ejtette el élmény-
beszdmoldja utdn: és aki kivér, az var (ko ceka doceka). Itt még a forditas
sem pontos, nemcsak hogy nem szabatos, bdr maga a tiikorforditds sem
lenne til sokatmondé magyarul. Sokkal kifejezébb lenne ez: tiirelem r6-
zsit terem. Es a nyelvmiivelének aztin igazan tiirelmesnek kell lennie,
olyan megértd bo]csesseggel kell gyomlalgatnia a hibdkat, mint ahogy azt
pl. Grétsy tanér 1r teszi a Magyar Televizié Alljunk meg egy szdra! c. mi-
sordban. Reménykedve, hogy a sok shop és miegymés majd elGbb-utébb
visszanyeri magyar nevét, vagy hogyha nem, hét tonkretenni mégsem fogja
nyelviinket. Azt hogy egyetemesen is lehet kezelni a nyelvhelyesség kérdé-
sét, Agoston tanar dr hozzaallasa példézza, aki egyarant idéz hibas monda-
tokat a vajdaségi sajtébol és a Magyar Radi6é miisoraibdl.

Egyes nyelvhelyességi-hibdk egyetemesek odadt és itthon is. Vonatko-
zik ez pl. az egyeztetésre. fme néhany jellegzetes példa itthonrdl és odaat-
16l is: »Onodknek megvan az esélye arra, hogy boldog sziil6k legyenek™;
,,Ugy tudom, hogy ezeknek a fenyéfaknak neve van”; ,Ehhez természete-
sen masoknak is lesz hozz4szdlnival6ja”; ,,Nincs szerencséje ezeknek a ma-
rokkodiaknak”. Az ilyen terjed6ben 1év6 hibarél aztin konnyen azt frja a
Nyelvmiivel§ kézikonyv, hogy szinte nem tekintheté hibdnak. De mi a
helyzet a mi titkkr6zéseinkkel? A mar emlitett tavalyi felmérésem tanisiga
szerint pl. mar keveseknek sziir szemet az {rdsom elején idézett szerbb6l
tiikr6zott vonzatszerkezet: ,,El van ragadtatva valamivel” (a valamit6l he-
lyett). Az ,,ir valamin valamit” szenvedd vonzatszerkezetet pedig egyene-
sen édes gyermekiinknek tekintjiik, nemigen bantja ez mar senki fiilét.
Hogy a ,,majd halljuk egymaést” udvariassigi formardl mér ne is beszél-
jink. Ki tagadhatja, hogy ennyi sajdtosségra a mi regionalis koznyelviink-
nek is joga van. Mar vidékek nyelve is sok tekintetben eltér a pesti mivelt
nyelvhasznélatt6l. Vagy nevezziik inkdbb csak pesti regiondlis kéznyelv-
nek, mely a legnagyobb lelki nyugalommal beszél izlésrdl, hiisokrol, hira-
d6rdl stb. A lelki nyugalom esetiikben jogos is, hisz az egynyelvi kornyezet
kevesebb okot ad a kétségbeesésre. A nyelvi gazdagség, a formak valtoza-
tossdga, szembesiilése biztosan meghozza a legszebb jutalmat. Es mi, ki-
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sebbségiek elégedjiink meg azzal, hogy ahogy az angolnak is van afrikai,
ausztraliai, amerikai stb. viltozata, gy a magyarnak is van erdélyi, felvi-
déki és délvidéki valtozata? Es mi lesz azzal a sokat emlegetett helyesség
kérdésével?

Igen kényelmetleniil érezziik magunkat, mikor egy dltalunk hosszd éve-
ken 4t ostrozott idegen nyelvi hatas polgérjogot nyer a magyarorszagi koz-
nyelvben is. Ekkor nekiink is be kell sziintetniink a harcot ellene, hidba
helytelenitettiik évtizedeken keresztiil. Egyszerre elfogadotté lesz, mihelyt
a magyarorszigi nyelvmiveldk is feladjak az ellene folytatott harcot. Ez
tortént pl. az alternativa és a dilemma esetében. Egyre tobbet halljuk a
magyar médiumokban is, hogy két alternativardl beszélnek (holott az al-
ternativa eleve két lehetdség kozotti valasztast jelent). A dilemma sem a
régi mar. Nem az a kényszert, szorult helyzet, amelyben két kellemetlen
lehetdség koziil kell valasztani, hanem a gond vagy az elcsépelt probléma
szinonimajava valt Magyarorszégon is. Amint Sz4ntd Jend irja: ,,az etimo-
16giaval és a szOszdrmaztatas tudomanyaval szemben gydz a nyelvszokas”,
mivel ,,a milliok nyelvhasznalata” nem igazodik a valddi jelentéshez.

Igen, megalkuvisokra, a valtozasok elfogadasara sziikkség van. Az él-
dnyelv nem mindig kdveti az irott malasztot. De meddig alkudhatunk meg
mi, mikor 4llanddan és minden oldalrdl bombdznak benniinket a nyelviink
rendszerét éré hatisok, mikor a maganhangzdk hossziisdganak a kérdése
mar nemcsak nyelvjarasi kérdés, mikor a hatds mdr a hangoztatas szintjét
is eléri, mikor a szerb szavak nemcsak idézdjeles latin idézetekként vannak
meg nyelviinkben, mikor sokak anyanyelvi beszéde fdjdalmas makogésra
emlékeztet, mikor sokan mér egy szt sem tudnak kiejteni anyanyelviikon.
Ilyen helyzetben sokkal nehezebb elfogadni, hogy egy tiikkrozés, mely jogos
Orokségiinket szoritja ki, jopofa, s bizony, ha sokszor gydz is a nyelvszokas,
nem mindig nyugodhatunk bele.

Mindezen kérdések megitélésekor nagy sillyal esik a latba, hogy az
adott kdzdsségben van-e €16 nyelvhasznalat. Mert, ha ilyen van, akkor ke-
vésbé kell aggddnunk, de sok helyen ilyen mar nincs. Ezért uralkodik el a
kisebbségi nyelvmivelSkben a purista szellem, és nem meriil fel benniink
a megalkuvds lehetdsége sem, ezért kotddtiink sokszor jobban a szaba-
lyokhoz, ragaszkodunk a hagyomanyokhoz, mikézben anyaorszagi tarsa-
ink esetleg konnyen lemondanak bizonyos nyelvi sajatossagainkrol és sz6-
jelentéseinkrdl, s persze akkor mar szamunkra is szabaly lesz mindaz, ami
ellen azel6tt Ggy hadakoztunk. Az anyaorszagi nyelvm(iveldnek is gyakran
kijut ez a sors, de a kisebbségit még tObbszor és még varatlanabbul éri. Mi
mégsem alkudhatunk meg, mert életiink masbél sem allna, és all igy is.
Igen, mi inkabb ortolégusok vagyunk, s ironizlgatasunk sem lehet 6ncél,
a szellem villogtatasa, de siratéének sem. Hat mi legyen? Az elején a szen-
tencidkat akartam elkeriilni, most meg mégis mintha ilyenekbe mereved-
nék. Hja, kérem, ez egy ilyen mtifaj. Kiilondsen kisebbségben.
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A XVII-XVIII. szizadban valt aktudlissd a realidk és mesterségek is-
kolai oktatésa, és nem véletleniil n6tt meg ebben a korban az él6nyelvek
idegennyelvként oktatésa irénti érdeklédés sem. Ez az az id§szak ugyanis,
amikor mér nem volt elegendé a kézmiivesek meglévs ismereteit évek
hosszti sorén pusztdn utdnzds Wtjan eltanulni, s valamelyest egyéni lele-
ménnyel megujitani, hogy azutdn egy életen at haszndlhaté legyen, de a tu-
doményossag sem maradhatott mar meg a vallas tanainak és az 6kori szer-
z6k miveinek tanulmanyozasandl. A tapasztalatok begyiijtésére, elemzé-
sére €s rendszerezésére, tehdt elméleti feldolgozdsira volt most sziikség,
€s természetesen arra, hogy ezeket az ismereteket elméleti és gyakorlati
uton dtaddsra, azaz, tanitdsra és megtanuldsra alkalmassa tegyék, hogy az
4j nemzedékek minél révidebb id6n beliil hasznosithassdk. A valé vildg
tényeinek leirdsaban és kozvetitésében pedig egyre nehézkesebben volt
hasznalhat6 a holt latin, igy egyre inkabb keriilnek az érdeklédés fokusza-
ba az anyanyelv és az él6nyelvek, amelyek megismerése és tanit4sa, illetve
tanuldsa az 0j ismeretek leirdsa és megszerzése szempontjabol egyarant
fontossa valik. Kiilondsen azon élényelvek gyorsabb elsajétittatasa és el-
sajatitasa lett aktudlissd, amelyeken az igényelt aktudlis ismeretek legin-
kabb lehettek megszerezhetSek, elsajatithatbak.

A protestans ortodoxia ellenzékeként fellépé pietistdk voltak azok,
akik felismerték az id6k kovetelményeinek megfelel6 szabadabb gondol-
kodas és szabadabb cselekvés szitkségességét. A pietistdk A. H. Francke
hallei egyetemi tanar nézeteinek elterjedése és hatdsdnak névekedése ko-
vetkeztében igen mobilis szellemi és szervezd erdt képviseltek: Gj szemlé-
letd iskoldkat nyitottak, amelyekben természettudomanyi targyakat és €16
idegen nyelveket oktattak. Bél Matyas, a Der Ungarische Sprch Meister,
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a magyar mint idegen nyelv tanit4sara €s tanuldsara szolgdld els6 nyelv-
konyviink szerzdje, maga is a hallei egyetem didkja, és A. H. Francke pro-
fesszor tanitvdnya volt. Tanulmdnyainak végeztével visszatér hazéjaba, és,
amint azt Wellmann Imre megallapitja: ,,... varatlan pezsgést hoz a torok
vilagbol, héborts pusztulasbdl épp csak kildbald Magyarorszag szellemi
életébe.”1 Bél Matyas itthoni munkéssaga valdban szertedgazo és jelentds,
amelyrdl a maga koraban is, és ma is, elismeréssel szoltak és szélnak. A
maér idézett Wellmann Imre szerz6nk munkéssagat hdrom 4tfogo teriiletre
osztja: teoldgiaira, pedagogiaira é€s tudomanyosra. Bél Matyas pedagdgiai
tevékenységébe szigortibban véve iskolaszervezdi és programkidolgozoi
munkéja mellett harom nyelvkonyve, a Latin nyelvtan (Ldcse, 1717.), a
Német nyelvtan (LScse, 1718.) és a német anyanyelviiek magyarul tanula-
sat elésegitd Der Ungarische Sprach Mesiter (Pozsony, 1729.), valamint
oktatoi gyakorlata sorolanddk. Hogy a felsorolt feladatokat alaposan és
koriiltekintéssel igyekezett ellatni, arra emlitett nyelvkonyvei eldszavai is
bizonyitékul szolgdlhatnak. Ezekben ugyanis gondosan veszi szdmba az
idegennyelv-oktatas problémadit, elemzi a gyakorlat hibdit, s a mésok és a
maga szempontjabol is helyes eljardsokat érvekkel aldtdmasztottan ismer-
teti, nyelvkonyv- szerz6ként pedig Gtmutatéan alkalmazza, majd tanarként,
egyéni tapasztalatait elemezve — wjit. Igy pl. Latin nyelvtandnak eldszava-
ban részletesen elemzi e nyelvtanit és csekély hatékonysiganak okait,
majd szaktekintélyeket idéz, mint mondja ,,... f6leg azok miatt, akik sem-
mit sem szoktak elfogadni, csak ha latjak, hogy masok tekintélye is meg-
erdsiti...” az dnmagukban is kézenfekvd igazsagokat, s mindezt annak ér-
dekében, hogy elfogadtassa: ennek a nyelvnek a nyelvtanat legcélszeriibb
a tanulé anyanyelvén ismertetni, valtoztatni kell a szokincstanitds modjan,
s a ,,tisztabb frazeoldgia elhanyagoldsa” sem tdrhetd tovabb. Javitani akart
a helyzeten, de a pénz 6rdoge, a disznéfejii nagy ar kegyetleniil megtréfal-
ta: egyéni oktatdsi tapasztalatai és szaktekintélyek allaspontjainak felvo-
nultatasaval elfogadtatott meggyézodése ellenére a nyelvtani torvénysze-
riségeket leird, ismertetd szovegrészek is latin nyelven jelentek meg a tan-
konyvben, éspedig egyszerlien azért, mert magyarorszagi tanitvinyai
(magyarok, horvatok, németek és szlovdkok) nem beszélték egymads anya-
nyelvét, legalabbis nem a kivant szinten, 1étszamukat tekintve pedig egyik
nécid tagjai sem voltak annyian a pozsonyi iskoldban, hogy a tankonyv el-
fogadhato 4ron anyanyelviikon jelenhetett volna meg. A latin ennek ko-
vetkeztében e tankonyvében célnyelv €s kozvetité nyelv is lett egyszers-
mind. Els6 élényelvi tankdnyve, a németet idegennyelvként kezeld Német
nyelvtan esetében azonban ez a megoldds mar nem lehetett zavard: a lati-
nul mér folyékonyan beszélok németiil vald tanulasét volt hivatott segiteni
ez a taneszkdz.

Bél Matyas meggySzodésének ilyetén alakuldsaba azonban nem tudott
belenyugodni. A tanuld anyanyelvének idegennyelv- tanuldskor valé fel-
hasznaldsardl nem mondott le. Ebbdl kifolydlag kovetkezd nyelvkdnyve, a
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Der Ungarische Sprach Mesiter, amelyet mind a németorszagi, mind a
magyarorszagi németek magyartanuldsdnak eldsegitése, és a két nép egy-
mds jobb megismerésének segitése érdekében irt, szoban forgd elvének
megvalosuldsit eredményezi: kétnyelvii; — német és magyar. Hogy elgon-
dolasat megvaldsithatta, abbdl az is levonhatd, hogy a maga kordban meg-
volt a magyar nyelv irdnti érdekl6dés, amit Latin nyelvkonyve kiaddsakor
megért kudarca is sajatosan igazolni latszik, ugyanis ezuttal el tudott te-
remteni annyi pénzt, amennyi ennek a konyvének kiaddsdra kellett. Ez a
tankonyve, a szerzd idegennyelv-oktatdsi elképzelései megvaldsitasara va-
16 torekvése mellett, magan viseli annak a torekvésének a jegyeit is, hogy
tankdnyvként a tanuld szamara attekinthetd €s minél koénnyebben kezel-
hetd legyen. A tankOnyv nyelvi anyagdnak elrendezése is ezt 1atszik bizo-
nyitani.

A kegyes miiérto és miivel6dés irant fogékony olvaséhoz fordulé beve-
zetd utdn, az elsd részben (Erster Theil) etimoldgiai kérdésekkel foglalko-
zik, majd tanit4si anyagdt hat fejezetre, megnevezése szerint Capitelekre
osztja. E részek az igy kialakitott kereteken beliil tovabbi részekre bomla-
nak, de nem merev azonossdggal, hanem az anyagtargyalds szerzd 4ltal j6-
nak és fontosnak tartott iitemezése szerint. Eppen ezért e nyelvkonyv
elemzését jO lenne nyelvtudomdny-torténeti és tankOnyvirds- torténeti
szempontbdl is elvégezni, hogy kimutathatéva valjon, milyen Gj felismeré-
seket nytjtott a szerz6 lingvisztikai €s tankdnyv-irdi értelemben is. Termé-
szetesen mds szempontl elemzések is lehetségesek volndnak. Erre mdr az
els6 fejezet (Das I. Capitel) is alkalmat nydjthat. Ennek alcime is eléggé
beszédes: A magyar nyelven valo olvasasrél és irasrol. E részben a német
nyelv korabeli irdsdhoz és ejtéséhez viszonyitottan ismerteti a magyar be-
tik iras- és ejtésmodjat, azaz a grafémakkal jelzett beszédhangok minGsé-
gét, ami nyelvtorténetileg Onmagdban is, meg Osszevetd hangtani szem-
pontbdl is érdekes lehet. Tankdnyv-irdi szempontbdl viszont a szerzé ko-
vetkezetessége 4llhat a figyelem kozéppontjdban. Ha elemzéskor ez
utébbi szempontot érvényesitendk, kitlinne, hogy pl. mddszertanilag elfo-
gadhatdan, s a tényallasnak megfelelen tudatositja a tanuléval mondjuk a
magyar k bett- és beszédhang allanddsult jelért€két a német c és k betii-
véltozatok egymdst valt6 beszédhang-értékével szemben, viszont kevésbé
kovetkezetes a magyar sz bettialak frdsdnak esetében, bar a graféma be-
szédhang-értékének ismertetésében eziittal sem téved, eképpen fogalmaz:
»,Der S. mit einem Z. zusamen gesetzen (lautet gelinde) als: Szé, das
Wort.”, ami igaz, hiszen a szoban forg6 jelek egyiittesen alkotjik a magyar
abécében sz betfivel jelzett beszédhangot, am példanyanyagiban és szove-
geiben eléggé gyakran jelenik meg az s betielem régi magyar jele, az *,
azaz, a mai kis f-et idéz6, de ennek mellékjele nélkiili betGialak. Ez igy,
magyardzat nélkiil, zavarélag hathat a tanuldra, killondsen pedig azokban
az esetekben, amikor a hossz ssz-ben az egyik s-féle jelelem a mai s, a ma-
sik pedig e betiink mar emlitett régies véltozata. E jelenség azonban nem
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tekinthetd egyértelmiien sajtohibanak, s6t inkabb arrdl lehet sz6, hogy az
irdstudok hallgatdlagos, vagy irdsba nem foglalt kdz6s megéllapodasa
alapjan az dbécében az sz betli hasznélata nyert polgarjogot, a nyomda-
szok azonban még nem érvényesitették, mert taldn nem is ismerték ezt a
megegyezést. A gyakorlat ilyen tényallasarél azonban téjékoztatnia kellett
volna a nyelvkonyv iréjénak tanuldit. A nyelvkonyv szerzGjének tapaszta-
latdra utal viszont az a mozzanat, hogy az ejtés érdemleges elsajatitdsa ér-
dekében a tanul6t anyanyelvi beszélével valé egyiittmiikodésre szolitja fel.
Bél Mityas magyar beszédhangok ejtésével kapcsolatos megfigyelései-
vel hozhat6 osszefiiggésbe, de annak tényével is magyardzhatd, hogy els6-
ként fogott egy nem indoeurépai nyelv, a magyar nyelv, indoeurépai nyelv-
csaladba tartozo nyelvet beszélé anyanyelviiekhez, német anyanyelviiek-
hez, val6 kozelitésébe, az a megoldas, amely révén a magyar névszoi
viszonyragozast esetekbe foglalja, s hangrendi illeszkedésének torvényét is
megismerteti. Az az eljaras, amely szerint az indoeurdpai nyelvek fénévi
esetragozasaval egyenlitik ki a magyar nyelv fénévi viszonyragozasat, ma
sem ritka, s6t egészen meghonosodott megold4snak tekinthet§ a magyar
mint idegen nyelv oktatdsaban, viszont az mar meglepd, hogy a magyar
hangrendi illeszkedés torvényének érzékeltetése érdekében két ragozasta-
ni csoportot, palatélisat és velérisat kiilonit el. A két nyelv kozotti kiilonb-
ségek latasara vall az esetek szaménak megdallapitésa is: a német nyelv
négy esetével szemben a magyarban hatot kiilonboztet meg. A hangrend
alapjan megallapitott két viszonyragozasi csoporton beliil grammatikai je-
gyek alapjdn kiilonbségeket vesz észre, s ennek megfelelen alcsoportok-
ban térgyalja a kiillonb6z6 maganhangzdkra végz6d6 féneveket, mint pl.:
fa, arfi és sz6, mert toldalékolasukban eltérések mutatkoznak. A magyar
fénevekre jellemz6 vonésként emeli ki, hogy a német megfelel$ széfaji
szavakkal szemben ezek nemek szerint nem kiilonitheték el egymastol.
Az ebben arészben kialakitott és rendszerszeriinek tekintett ragozasta-
ni csoportokat megtartva a kovetkezé fejezetben a magyar birtokos vi-
szonyragozast ismerteti. A mai érdekl6dé szdmara mindebben taldn az a
leginkabb meglepd, hogy a fejezet a Von denen Suffixis, oder Zufiigungs —
Wortlein (A fénevek toldalékairdl, illetve toldalékolasardl) cimet viseli.
Figyelmet érdeml6 azonban az, hogy el6ljar6 magyarazataban kiemeli: a
magyarban a legtobb eurdpai nyelvhez viszonyitva a birtokos ragozas is
grammatikailag mas médon valésul meg, hogy ebben a nyelvben a sz6 no-
minativuszi alakjahoz illesztik a toldalékot, s az a széval egyiitt irand6 és
olvasand$. Anyagismertetése a tovabbiak sordn is logikus sorrendben fo-
lyik, ugyanis a birtokviszony fogalméanak és grammatikai jegyeinek elsaja-
titdsdt a tanuldk anyanyelvéhez inkabb kozeldllé birtokos névmasok 1itjan
ismerteti, kiemelve a személyragokat: enyim, tiéd, ové: -m, -d, -é/-ja/-je,
majd ezek utédn, és természetesen ezek tanulok 4ltali ismeretében tér at a
birtokos személyragozds targyaldsira. A negyedik fejezetben a névmasok
ragozasanak bemutatasdval zérja a névsz0i viszonyragozas elsajatittatasat.
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Az 6todik fejezetben az igékkel foglalkozik. A fejezetcim, Von dem
Verbo, arra utal, hogy a szerzd csak az igék legfontosabb sajatossagait ki-
vanja ismertetni, tehat igyekszik a Latin nyelvtaniban mottéként szerepl
tételéhez tartani magat, amely szerint: ,,A grammatikabél semmi sem art
jobban, mint ami folosleges.” A fejezet bevezetd részében az igék fogal-
ménak, illetve széfajidnak roévid meghatdrozasit adja, majd koézlenddit
minden alkalommal példakkal illusztrdlja. A magyar igéket aktivakra,
passzivakra €s szenveddekre osztja. Az aktiv igék tovabbi alcsoportjai:
»Das Activum ist fiinfferlen: Indirectum und Directum: Primum und Se-
cundum, dann ein Potentiale.”x Az érdekes felosztast fedd terminoldgia
jelentésének leellendrzése nyoman megéllapithatd, hogy az Indirectum-
nak nevezett igecsoport az alanyi, a Directum a targyas igeragozéssal felel-
tethetd meg, mig az Activum Secundum csoportba sorolt igékben a miivel-
teté igékre ismerhetiink, amelyek toldalékaiktdl megvélva, a szerzé ma-
gyarazata szerint, Activum Primumma4, azaz cselekvé igékké alakulnak ét.
A Potenciale Verbummal jelolt igecsoportba a hatd igék tartoznak a mai
szemlélet szerint is. Az igeragozésr6l roviden jegyzi még meg, hogy az a
magyarban részben szabdlyosnak, részben szabalytalannak tekinthetd. A
szabalyos ragozés két, a fénevek ragozdsanak ismertetésekor kialakitott
valtozatat tartja szdmon: a palatalisat és a veldrisat. Az aktiv igék ragozasi
mintaiban a régi, valamint a korabeli német nyelvben meglévé igeidSk
mellett, a magyarban maig fennmaradottak is megtaldlhatéak, mig a
passziv igeragozasnak nevezett ragozdsbdl, ma mar semmi sem hasznala-
tos, és lehetséges, hogy régen sem volt az a kbznyelvben, hanem csak a la-
tin, illetve a kiindul6 nyelvként kezelt német hatdsédra keriilt a tankdnyvbe.

Bél Mityds nyelvi részletekre kitérd figyelmét példazza, de a célnyelv,
amagyar, gyakorlatias, azaz kommunikaciéra alkalmas szint{i elsajatittata-
sanak szandékat is bizonyitja, a szabélyostdl eliitének mindsitett igék rago-
zés-alcsoportokba soroldsara tett kisérlete. Ennek nyoman a II. ragozas-
alcsoportba sorolt -p, -s, -t, -v és -z végzddésti igék méasodik személyre vo-
natkoz6 alakjiban az -I- hangzékézi megjelenésére figyelmeztet: Szoplak
tégedet; Megeszlek tégedet, megfeledkezik azonban arr6l, hogy az emlitett
toldalék ugyanezen viszony kifejezésekor mas végzédésii igéknél is eléfor-
dulhat. A teljesség szamonkérésének jogosultsiga azonban nemcsak
nyelvkonyvek, de Osszefoglalé jellegli alapnyelvészeti munkak esetében is
vitds lehet. S csaktigy szemlélet dolga lehet annak eldontése is, hogy az
igenevek targyaldsa az igékhez kapcsolhaté inkabb, vagy a névszok targya-
lasa nyoman kovetkezzen, Bél Matyas itt az el6bb emlitett megoldast vé-
lasztotta.

A hatodik fejezet, amelyet a konyv nyomdahiba kovetkeztében negye-
dikként jel6l, a Von dem Particulis (A nem ragozhat$ széfajokrél) cimet

X
Az activumnak nevezett igecsoport néla 6t alcsoportra oszlik: alanyi, targyas, elsGdleges,
masodlagos és hat6 igékre.
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kapta. Szerkezeti szempontbdl nézve ez a rész a szétan utolsé egységét ké-
pezi, s ide a viszonyszokat/eloljard szokat, a hatdrozészdkat, az indulatszo-
kat és a kotészokat sorolja, azaz, a maga széhasznélata szerint: ,,Dieserlen
sind: Praepositio, Aduerbium, Interiectio, Coniunctio.” Az alcsoportok
targyaldsakor érezhetd a nyelvész és a nyelvtandr kiizdelme a tananyag
megértetéséért. Prepoziciét emlit elébb, de magyardzatinak mér els
mondatiban helyesbiteni kényszeriil: ,Die Praepositiones, oder Vorfar-
Worter” irja a magyar néveld fogalméanak és sajdtossdgainak megmagyara-
zasa érdekében, s az eldljar6k terminust haszndlva magyardzza meg névu-
toink szerepkorét, amely sorbol nem hiényzik a valtozatos szérendi vonat-
kozés: Tl 2° Dunan, Dunan til, s6t az igekotdi: Ala megyek, és a szemé-
lyes névmadsi funkcié sem: ,,Alam, alad, aldja, Unter mich/dich/ihn”.
Tanéri tapasztalatdra vall, hogy a prepozicié szakkifejezést hasznélja, a
tanul6k anyanyelvi grammatikai elismereteire épitve, hogy a magyar név-
utokat magyardzhassa meg, majd e tények elfogadtatdsa utdn ismerteti,
hogy a névutok a magyarban névmaési funkciéval is rendelkezhetnek, hogy
ekkor személyragozdsuk van. Lehet hiba is, de megfontolds eredménye is
az, hogy e szofajjal egyiitt emlit tars- és helyviszonyt kifejez6 ragokat, ame-
lyek személyragokat felvéve tigyszintén névmasi funkciét nyernek (rélam,
velem). A névszdi viszonyragok és a névuték funkciérokonsdganak megla-
tdsa nyelvészeti szempontbdl helyes, az egymasra kovetkezd elsajétittatas
sorrendje pedig didaktikailag j6 megoldas. Az azonban zavardan hat, hogy
megjegyzéseinek mésodik alcsoportjdban az igekotSket bizonyos térre
utalé (meg idére is) viszonyragokkal elkeverten emlit, bar, mintha tévedé-
sét litta volna be, javit: anyagismertetésének tovabbi részében kiilonva-
lasztja Gket. Tobb ellentmonddssal tarkitott a hatdrozészok targyalésa is.
Ebben a részegységben ragozott névszok, névmasok €s szimnevek is beso-
rolast nyernek. Tény azonban, hogy kutat, elemez, s rendszerezésre torek-
szik. Ennek kovetkeztében lesz szdmhatdrozdszd az Egyszer, Kétszer,
Tobbszor, és sorrendhatirozoszo az Elészor, Masodszor és Utolszér stb. A
hatdrozdszok mdasodik csoportjdban taldljuk a mellékneveket, amelyek
mar azért is érdekesek, mert e csoporton beliil (egyfajta kiegyenlitédés ér-
z€keléseként) jelenik meg a Magyar példaszo, amely németre forditva ein
Ungart (= egy magyar) jelent a Magyarél ellenében, amely németiil Un-
garischt (= magyar, melléknévi értelemben) jelentéssel bir. Anyagelren-
dezési szempontbdl az elfzéekben emlitettekhez képest kovetkezetlenség
a hatédrozoi igenevek e csoporton beliili, bar kiilon alpontban torténd tar-
. gyaldsa, s csakigy a melléknév fokozdsdnak harmadik alcsoportban torté-
né ismertetése. Ezt a fejezetet az indulatszok és a kotészok targyalasa zér-
ja. E két sz6faj ismertetése az el§zénél sokkal kiegyensiilyozottabb €s elfo-
gadhatGbb.
A Misodik rész (Anderer Zheit) a Von dem Syntaxi (A mondattanrdl)
cimii fejezet képezi, de természetesen ez a fejezet is tobb, pontosan tizen-
két, romai szdimokkal és kiilon-cimekkel jelzett részbdl tevédik Ossze. A
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szintaxis szerzd szerinti értelmezése azonban eltér mai értelmezésiinktd],
ugyanis szerinte a mondattan a szavak egymdshoz illesztésének tana, azaz:
szoszerkezettan. Az egyes részek viszont két f6név, f6név és néveld, mel-
1éknév és fonév Osszekapcsoldsinak, szoszerkezetbe vondsdnak modjat
példazzik a névszdi kapcsoldddsok koziil, majd a viszonyragozds megalla-
pitott eseteinek szdszerkezeti kapcsolédasformai keriilnek ismertetésre. E
hét részen belill igyekszik a szerzd rendszerbe fogni mind azt, amit ma név-
sz6i szészerkezeteknek mondanank. A rendszert azonban megbontja az a
tény, hogy nemcsak szdszerkezetekkel taldlkozunk példatdrdban, hanem
mondatokkal is, és a fénevek Osszekapcsoldsdnak ismertetésekor azok tol-
dalékos alakjai is fel-felttinnek, mint pl.: Az Ur, oder Urnak Asztala; Az Ur,
oder Az Urnak kése, a vezetéknév €s keresztnév némettdl eltérd szérendjét
ismertetd példdiban, valamint a foglalkozasok jelolésében viszont ez nincs
meg (Istvin dedk). Ezzel szemben a nével$ hasznalatat bemutaté mondat,

mind szerkezeti, mind tartalmi szempontbdl elegge nehéz lehetett tanitva-
nyai szdmara. fgy sz6l: ,,Az kezdetben vala amaz ige, és azaz ige vala az Is-
tennél, és azaz ige az Isten vala.” Ennél konnyebbek a nyelvi anyag bemu-
tatdséra szolgdlé kozmondasok vagy szoldsok.

Az esetek targyaldsakor is szdmos problémaval taldlta magit szemben
Bél Matyds, igy jorészt érthetd hogy a szertefuté szdlakat a maga egyetlen
szempontjdnak érvényesitésével nem vonhat]a ossze. igy pl. a genitivusz és
dativusz esetének egybevont targyalasa sordn a Kell, Sziikség, Sziikkséges
szavak vonzatdban a f6névi igenév €s a dativuszi -nak, -nek rag egyiittes
megjelenésére felflgyel s e toldalék kapcsdn ismerteti: ,,UJonnan kell az
embernek sziilettetni.”. De nem 4ll meg ennél, a ragbdl alakult névmas
tdrgyaldsdt is anyagdba vonja: ,,Szitkséges tenéked djonnan sziilettetned,
ha ixdvoziilni akarsz.” S van ebben az eljdrdsban logika, de ezzel sem érzi
még lezirtnak az ligyet a szerzd. A Vagyon sz hasznalatdban is az esetvi-
szonnyal rokon viszonykifejezés lehetdségét latja, s kovetkezik a példa:
»vajon Mosesek és prophétdjok,” (Van Mozesiik és profétajuk). A német
nyelv érzékelés- és kifejezés-logikdja, helyzetfelfogdsa szerint a magyar
birtokviszony példamondatban megjelenitett tartalmai a genitivuszi-dati-
vuszi eset jelentés- &s funkcidsugardba tartozik ugyan, a magyar nyelvér-
zEk azonban nem ilyen médon fogja fel azt, hanem birtokviszonyként, s ek-
ként is fejezi ki. Eppen ezért a tanulé anyanyelvét csak kiindulé nyelvnek
tekintheti az idegnnyelv-oktatds, s nem rendelheti sem mellé, sem ald a
célnyelvet, mert az egy mds nyelv, — idegen nyelv. Ezt a tényt az idegen-
nyelv-oktatds anyagelrendezése sem hagyhatja figyelmen kiviil. Bél Ma-
tyas, tgy tlnik, érezte ¢ probléma lényegét és fonakjat, de kora nyelvésze-
te nagyon is a latin nyelv hatésa alatt 4llva kezdett az éldnyelvek tanulma-
nyozéasiba, és e hatds aldl nem tudta kivonni magit Bél Matyas sem.
Ennek kovetkeztében nyelvkonyve tovabbi részei, kivéve az utolso részt,
ezt a megdllapitast latszanak igazolni. Az igenevek, a hatdrozdszok és a
prepoziciok targyaldsa kapcsdn is csak akkor l€p fel némi bizonytalanko-
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dés az imént elmondottakkal szemben, ha a két nyelv egyes részegységei
kozott nagyobb hasonléségok, majdhogynem egyezések észlelhetdk.

A XI1., azaz az utolsd 1j anyagot el6ad6, magyarazd rész a Von der un-
derschiedenen Zusammen-Fiigung (Az eltérd, kiilonbdzé székapcsola-
sokrdl, szészerkezetekrdl) cimmel szerepel, s egy arnyalattal jobban dom-
boritja ki az ige (llitmény) szdszerkezetbe vonasat, mint az eldzéek. Szer-
kezeti szempontbél ez a megoldads logikusnak tdnik, hiszen a névszéi
szOszerkezetek, tovabba az esetek szdszerkezet-alkotdi jegyeinek ismerte-
tése utén, és a mondat létrehozasdnak, megalkotdsdnak ismertetése eltt,
az allitmanyi szGszerkezet targyaldsa kell hogy kovetkezzen. A viszonyra-
gozott fénevek (a tankdnyvben esetekre tagoltan) palatalis-velaris tolda-
1ékvaltozataikkal alkotnak egy- egy igével (allitméannyal) szdszerkezeteket:
Féljed az Istent, Félj Istentiil, Félj az Urttl; Gondolkodom Istennek dol-
gairdl, Elmélkedjél az Urnak J6-Téteményériil; Cassdra, Sdrosra ment,
Szentzre megyek; Cassdn lakom, Szentzrol jovok stb. A funkciérokonsag
sem keriili el a figyelmét: Budaba, oder Budara megyek,; Budarul, Bécsbol
jonek stb. A viszonyragos fénév (nila esetragos fénév) és ige (allitmany)
Osszekapcsolasanak médjat mutatva be minden bizonnyal nem véletleniil
kerekedik ki a mondat:

Canisan Canisa genos
Szikszén ment altal. Siceso gen.
Létsén Er ist durch Leutsche
Szepsin Sepschin

A példak nyoméan azonban ink4bb az &llapithaté meg, hogy a bemuta-
tis szempontjdbdl Bél Métyds szdmara a szészerkezet megalkotdsanak
mddjai a fontosabbak, mert ezek nyomén, mintegy Onmagatél adéddan,
kerekedik ki a mondat. Ezt bizonyitja, hogy a fenti mondat-példa utan is-
mét a toldalékok keriilnek elGtérbe: Gyorott lakik, statt Gyéron. Nem vé-
letlen tehat, hogy a mondattant térgyald rész kezdetén a nyelvészetnek ezt
a tudomdnyé4gat a szavak egymashoz illesztés-tanaként emlitette a szerzo.

Bél Matyas pontosan tudta, hogy nyelvkonyve a nyelvtanulds kezdeté-
hez nytjthat segitséget, s mindvégig alapvetd ismeretek nydjtaséra toreke-
dett. Az Gj anyagot targyald rész utolsé bekezdésében erre a tényre figyel-
mezteti is a konyv hasznaléjat, mondvan, hogy a megszerzett ismeretek
csak a nyelvtanulds kezdetét jelentik, hogy sok a pétolni vald. A tovabbta-
nulést, az 6nképzést maga is el6 akarja segiteni. Tankonyvének zar6 része
ezt a célt szolgélja. Ennek cime Anhang, Ungarische/und Deutscher Spra-
che (Fiiggelék, pdtlas a magyar és a német beszélgetés, tarsalgas gyakorla-
séra). A cimben megfogalmazott célr6l nem feledkezik meg az ir6: egy el-
képzelt ari hdztartds haziasszonyinak egy napjat irja le, szemmel lathaté
egyszeriiséggel és korabeli koznyelven. A magyar széveg németre fordita-
sat is elvégezte, s tankonyvében ugyanazon a lapon nyijtja tanuldjdnak,
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ugy rendezve a nyomtatdst, hogy ne csak a szdvegek fussanak parhuzamo-
san egymds mellett, hanem annak minden mondata is. A szovegek nem
terjedelmesek, de fordulatosak, érdekesek. Ma is eleveneknek tiinnek, 4m
ma mir dokumentum értékiiek is, €s nemcsak idegennyelv-oktatasi szem-
pontbdl, ugyanis tobbféle szempontbdl tanulményozhatdak is. Idegen-
nyelv-oktatési szempontbdl kétségkiviil hasznara voltak a magyarul tanu-
16knak, mert a forditds nyoman, 6nmagukban tananyagul szolgélhattak,
olyan tananyagul, amelyhez eligazité magyardzatként lehettek hasznélha-
téak a grammatikai tételeket magyardzo részek, tehat e szerepcsere révén
ezek lettek a fiiggelék, a szovegek pedig a tananyag. Az ilyen lehetGséget a
j6l elgondolt és dtgondolt anyagtagolds eredményezhette. Minden jel sze-
rint B€l Matyas ezen a téren is eredeti €s ittdrd volt, s nemcsak a magyar
nyelv idegen nyelvként valé oktatasét illetden.

FELHASZNALT IRODALOMA:

1. WELLMANN Imre: Bél Métyés [1684-1749) In.: Torténelmi Szemle, 1979/2, Budapest
2. BEL Matyas: Der Ungarische Sprach Mesiter. Pozony, 1729,
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Kozlésre elfogadva: 1994. november 23.

1. A magyar regiondlis koznyelviség kutatdsa a kezdeti nekibuzdulds
utdn sokat veszitett lendiiletéb6l. Ennek tobb oka is van, amelyeknek fel-
tarasa segithet majd a kutatdsok tovabbvitelében. Itt és most azonban fon-
tosabbnak vélem a tudoménytorténeti szdlak kibogozdsa helyett néhdny
szemléleti- mddszertani kérdés folvetését. Minthogy a regiondlis koznyel-
viség problémakorével szélesebb Osszefiiggésben kivanok foglalkozni a
Magyar Nyelv hasabjain, ezittal jobbara csak kérdéseket fogalmazok meg,
remélve, hogy a plendris ilésszakot kovetd vita utdn egy-némelyiknek a
megvalaszoldsdhoz kdzelebb keriilhetiink majd.

2. Ami a regiondlis nyelwvéltozatokat és a normét illeti, a szakirodalom
egy dologban egyontetd: a sztenderd normativ voltat sosem kérddjelezték
meg. S6t, egyik legfontosabb jegyének éppen ezt tartottdk és tartjak. A
nyelvjarasok némely kutato szerint nem tekintheték normativnak — nyil-
véan abban az értelemben nem, ahogy a sztenderd az. Tudniillik az utébbi-
nak egyrészt irdsban is rogzitett norméi vannak, masrészt tudatos eréfeszi-
tések is alakitottak. Ezért a sztenderdre a normalizalt jelzé is 4ll, a nyelv-
jardsokra nem, azokra a mormativ jelz§ érvényes. Mert természetesen
normak nélkiil nem lenne alkalmas a kommunikéciéra egyetlen nyelvval-
tozat sem.

A regionalis koznyelviség eddigi kutatdsdban — legalébbis a publikalt
tanulményokban - a norma kérdése — barmilyen megleps - csak kivétele-
sen meriilt f61. Nem azért, mert a kutaték 14t6korébdl hidnyzott a norma
kérdése (hiszen mind a nyelvjarasok, f6ként pedig a koznyelv vizsgilata-
ban eddig is gyakran széba kertilt), hanem azért, mert — megitélésem sze-
rint — a rendelkezésre 4ll6 ismeretanyag nem tette lehet6vé a vele Gssze-
fiigg legfontosabb kérdések megvalaszoldsit sem. Mégis gy vélem, m6d-
szertani oldalré] mar korabban ol kellett volna vetni a regionalis koznyelvi
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norma (sét, ha komolyan vessziik, hogy regiondlis koznyelvek vannak, ak-
kor a regionalis koznyelvi normék) kérdését. Akkor ugyanis nem eléged-
hetett volna meg a kutatas az idiolektusok vizsgalataval, illetéleg szembe-
siilt volna a kérdéssel, hogy ha vannak regionalis kdznyelvek, vajon elkii-
1onithet6k-e nemcsak a nyelvjarasoktdl s a koznyelvt6l, hanem egymastdl
is. Ebbol pedig az az eléggé gyakorlatinak tiind kérdés kovetkezett volna,

hogyr milyen fokt (hdny és milyen jelenség, elem, s milyen gyakorisagi) kii-
lonbség sziikséges az elkiilonitéshez. Elegend6-¢, ha X regionalis koznyelv
csak elézményeinek elemeibdl, jelenségeibdl (tehét nyelvjarasaikbdl és
koznyelviekbdl) épitkezik, vagy kellene lennie csak ra jellemzd, csak benne
hasznélatos formaknak is?

Arra a kérdésre, hogy elkiilonithetdk-e egymastdl a regionalis koznyel-
vek, akkor igen a véalasz, ha a foltett valtozatok k6zott valamennyi szinten
rendszerszerd kiilonbségek vannak, amelyek e képz6dmények viszonyla-
gos 0ndllosagat kifelé, s viszonylagos egységét befelé igazoljak. Az eddigi
regionalis koznyelvi vizsgélatok annak posztuldtumabdl indultak ki, hogy a
regiondlis koznyelvek, illetSleg X vagy Y regiondlis kdznyelv (ugyan atme-
neti, de mégiscsak) 6nallé nyelvvéltozat. Tehat abbdl, hogy a regionalis
koznyelvek a sztenderdtdl €s a nyelvjardsokto6l, valamint egymast6l nyelv-
rendszertanilag is elkiilonithet6k. A szakirodalom vonatkozd elemzései 4l-
taldban azt a mddszert kdvetik, hogy regionalis kdznyelvi az, ami mar nem
nyelvjarasi s még nem kdznyelvi. Azaz: a nyelvjadrasoknak és a sztenderd-
nek a hatarai ismertnek vétetnek. Igen 4m, csakhogy egyre inkabb agy 1at-
juk, hogy a sztenderd-norma sem olyan szilard, ahogy az irott nyelv, s6t az
irodalmi nyelv normai alapjan sokaig gondoltdk a nyelvészek. A kommuni-
kécio szempontjait jobban érvényesitd normafelfogds a kdznyelv vizsgéla-
tdban is szdmol a nyelvhasznélat beszédhelyzettdl fiigg6 varialédaséval,
szamol nagyobb ingadozassal és tiirési sdvval. Azt is tudjuk, hogy az erds
koznyelvi hatds dinamikusabb4, lazabba tette a nyelvjardsok normarend-
szerét. Azaz: az a bizonyos, a nyelvjarasok és a sztenderd kozotti dtmeneti
sav, amely oly sok gondot okoz a vele foglalkozd nyelvészeknek mindeniitt,
elmos6dé kontard, nincsenek éles hatarai. Akkor viszont mitél kezdve re-
gionalis koznyelv X véltozat és meddig az? Nem lehet, hogy a sztenderdet
tekintettilk sziikebbnek s az 4tmeneti savba utaltunk olyan sztenderd-je-
lenségeket, amelyek a sztenderdnek egyszeriien variansai?

Tételezziik most fol, hogy pontosan ismerjiik a nyelvjardsoknak és a
koznyelvnek a hatdrat, hogy tehét nincs vita arrdl, mi tartozik a kozbiilsé
savba, s mi nem. ‘A szakirodalomban olvashatunk erdélyi, gy6ri, hatvani
stb. regiondlis koznyelvekrdl. Ez egyértelmiien azt jelenti, hogy a nyelvja-
rasok és a sztenderd kozOtti atmeneti sav teriiletileg tagolddik. Ezek sze-
rint adva van a magyarban a viszonylag egységes, terilletileg nem kotott
sztenderd, s adva vannak a teriiletileg kotott nyelvjarasok egyfeldl, s az
ugyszintén teriiletileg kotott regionalis koznyelvek mésfelSl. A magyart —
ez mér a kozépkor egynémely tudds utazdjanak felttint — az jellemzi, hogy
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nincsenek a legtobb eurdpai nyelvhez mérhetd killonbségek nyelvjarasai
kozott (tehat pl. a gyergydi szé€kely megérti a Sopron megyei magyart és
forditva). De — minthogy a magyar koz- és irodalmi nyelv nem kis részben
kiilénb6z6 nyelvjarastipusok 0tvozddésébdl jott 1étre, nincsenek nagy kii-
lonbségek a koznyelv és a nyelvjarasok, kiilonosen pedig a koznyelv és a
kozponti fekvésti, mondhatndm mai magyarorszagi nyelvjarasok kozott
sem. A regiondlis koznyelvek az egységes sztenderdhez kozeledve jottek
létre, tehét a nyelvjarasi vondsokbol sokat veszitettek, s barmelyik nyelvja-
ras is az alapjuk, valamennyi regiondlis koznyelv a sztenderdhez kozele-
dett, ezért egyméshoz is kozelebb keriiltek. Méarpedig ha — mint lattuk ~a
magyarban eleve nincsenek szdmottevd kiilonbségek a sztenderd €s a
nyelvjarasok, illetéleg a kiillonboz6 nyelvjarasok kozott, akkor vajon mek-
kordk a regionalis k6znyelvek kozottiek? Mondjuk a gydri és a szombat-
helyi kozétt van akkora kiilonbség, hogy nyelvrendszertani értelemben kii-
16n nyelvvaltozatoknak tekintsiik 6ket?

Pragmatikai szempontbol a kérdés Ggy meriil f6], van-e a tdgabb érte-
lemben vett beszédhelyzetbdl kovetkezd rendszerszeri nyelvhasznélatbeli
kiillonbség kettdsnyelvii, tehét diglott magyar beszéloknél. Azt mondhat-
juk, hogy van. A privat, familidris kommunikécios helyzetekben a diglott
magyar anyanyelvii beszéld nyelvjarasi vagy nyelvjarasias besz€dmodot ko-
vet, nyilvinos beszédhelyzetekben pedig koznyelvieset vagy koznyelvit. A
regionalis koznyelvek egyértelmiien az utébbiba tartoznak. Az eddigi ta-
pasztalatok szerint — legalabbis sajat tapasztalataim szerint —a magyaror-
szagi magyar nyelvjarasi beszél6k tudataban két nyelvvéltozat él: az egyik,
amely a privat nyelvhasznélat eszkoze (tehét a nyelvjards vagy nyelvjérasi-
as valami), s a mésik, amely a nyilvinosé (ez a regionélis kdznyelv). Meg-
gondolkoztatd az a tény, hogy a sztenderd és a regionélis koznyelvek ko-
zOtt a nyelvi tudat szintjén nincs vagy alig van kiilonbség, s hogy ennek
megfeleléen a hétkdznapi nyelvi gyakorlatban a regiondlis koznyelv észre-
vétlenill (azaz a beszéld szdmara nem tudatosan) helyettesiti a sztender-
det. Marpedig helyettesiteni csak gy tudja, ha koztitk nincsenek feltiing
kilonbségek. S hogy nincsenek, azt a nyelvrendszertani vizsgélat igazol-
hatja perrendszertien. Tobb nyelvész vélekedik tgy kiilf6ldon, hogy amit a
besz€l6k nem érzékelnek lényeges kiilonbségnek, s amit a vizsgalédo nyel-
vész is nem nagy szami, s a kdznyelvtél zdommel fonoldgiai eltérésként rea-
lizal6do sajatossagként irhat le, az nem tekinthetd 6nallé véltozatnak.
Ezek szerint a ,,nyelvjaras”: regionélis koznyelv: kdznyelv”- kontinuumban
a regiondlis kdznyelvnek nevezett jelenségkdr s a sztenderd valahogy egy
kalap ala veendd?

A regionilis koznyelv(iség) létrejotténck foltétele, a sztenderdnek a
nyelvjarasokra gyakorolt erds hatédsa, de 1étrejottének nem feltétlen, s f6-
ként nem gyors kovetkezménye a nyelvjarasok visszaszorulasa, illet6leg el-
tinése. Ha viszont nincs maér nyelvjérds, akkor a regionélis kéznyelv atve-
heti egyik sziil6jének, a nyelvjarasnak a funkcidjat, azt tudniillik, hogy tob-
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bé mar nem a nyilvanos, hanem éppen ellenkezdleg, a familidris nyelvhasz-
nélat eszkoze. Ehhez azonban az kell, hogy a regiondlis koznyelv és a
sztenderd kozott érzékelhet6 kiilonbségek legyenek, kiilonben nem nyelv-
véltozatvaltasrol, csupan stilusvaltasrél beszélhetiink.

Ismeretes, hogy a magyar anyanyelviiek egy bizonyos hdnyada (megko-
zelitéen pontos adataink sincsenek) nem beszél nyelvjarast. Az 6 esetiik-
ben a nyelvhasznalat vagy két pélusa (ti. sztenderd és regionalis koznyelv),
vagy egy péSlust (vagy sztenderd vagy pedig regionélis koznyelv). Megfele-
16 vizsgalatok hidnyaban itt sotétben tapogatézunk. S a sztenderdet és va-
lamely regiondlis koznyelvet beszé16k nyelvhasznalatinak és nyelvi tuda-
tanak a vizsgélata nélkiil tovdbbra is ezt kényszeriiliink tenni. Ugy érzéke-
lem, a regiondlis koznyelviség kutatdsdban egyre inkdbb ez vilik
neuralgikus pontta: a sztenderd és a regiondlis koznyelviség kapcsolata.
Azaz: megint kilyukadtunk a sztenderdnél, s ami ezzel egy: a norma kér-
déskorénél.
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1. Amikor kutatdsaink soran a magyar nyelv teriileti valtozatait vessziik
szdmba, azok hangtani, morfolégiai és lexikai jelenségeit tanulményozzuk,
mindig megkiilonboztetett figyelmet tandsitunk a hatérainkon kiviil €16
magyarsag nyelvhasznalata irdnt. Ennek a fokozott érdeklédésnek nem-
csak gesztusjellege van, nemcsak udvariassagbdl helyezziik elétérbe az er-
délyi, szlovakiai, karpataljai, vajdasagi, horvatorszagi, szlovéniai és a bur-
genlandi magyarsag nyelvi problémait, hanem azért is, mert e térségben
nemcsak teritoridlis jelenségekkel kell szimolnunk, hanem azzal a politi-
kai, gazdasagi és kulturalis kozeggel is, amelyben a magyar nyelv kisebbsé-
gi kérnyezetben funkcional.

Ha tehét a karpétaljai magyar nyelvhasznalat vizsgélatara véallalkozunk,
akkor nem elégedhetiink meg csupén nyelvi elemzéssel, a sztenderd nyelv-
valtozattdl valé eltérések regisztrdldsaval, hanem keresniink kell azokat az
okokat is, amelyek a jelenlegi dllapot kialakuldsdhoz vezettek. Az oknyo-
mozas soran viszont minduntalan tGllépjiik a nyelvészeti kompetencia ha-
tarait, hiszen fol kell tenniink olyan kérdéseket is, hogy milyen jogi garan-
cidk léteztek és 1éteznek jelenleg is az itt €16 magyarsdg szamara anyanyel-
vének zavartalan hasznélatdhoz. Az elmilt néhdny évben viharos
atalakulidsoknak voltunk a tandi. Folbomlott a Szovjetunid, amelynek
romjain Gj utédédllamok alakultak. Ukrajna is most rakja le az Gjkori é4lla-
miséag alapjait, gazdasagi, politikai és jogi vonatkozdsban egyaréant, eszmei
téren pedig sajat identitastudatdnak kialakitdsaval van elfoglalva. Ilyen ko-
riilmények kozott érthetd, hogy a torvénykezés és a jogalkotas az alapvetd
kérdéseket helyezi el6térbe — hadiigy, pénziigy, a gazdasig szervezeti at-
alakitdsa, privatizicié, az orszig teriileti egységének biztositdsa stb. —,
ezért egy ideig még megoldatlanok maradnak tobbek kozott az Ukrajna
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teriiletén €16 nemzetiségek problémadi is. Pedig az j idSk 1j lehetSségeket
nyitnak meg szdmukra a helsinki egyezmény szellemében az Eurépaban
kialakult gyakorlat kovetésére.

A teljes f0lzark6zashoz azonban még hosszi 1t vezet. Egyelore inkabb
csak a szdndékok fogalmazddnak meg a kdrpataljai magyarsag rész€rdl is,
tobbek k6zott autondm korzet kialakitasdra Beregszdsz kérnyékén, ahol a
koncentracié a legerGsebb, ahol a magyar lakossag legalabbis a falvak je-
lent6s részében tilnyomo tobbségben van. A tervezett kozigazgatési és
kulturdlis autonémia természetesen jelentGs mértékben befolyasolja a
nyelvhasznélatot is, hiszen jogi garancidkat nyujt példaul magyar nyelvii
feliratok elhelyezésére a kozintézményeken, a parhuzamos helynévhasz-
nélatra, a toObbségében magyarok altal lakott telepiilések magyar elnevezé-
seinek hivatalossa tételére, magyar utcanévtablak elhelyezésére, a magyar
nyelvii oktatas széles kord biztositasara az altaldnos iskoldkban, kozépis-
koldkban és bizonyos fokig az egyetemeken is. Az ukran allam tolerancia-
jatol fiigg még tovabbi engedmények bevezetése, mint példdul a magyar
nyelv hasznédlatdnak elismerése a kozintézményekben, magyar nyelven
torténd levelezés a hatdsdgokkal stb.

A hivatalos szervek részérdl egyelére még nem sziiletett dontés az au-
tonémia kérdésében. Ugy tiinik, hogy nem latjak eléggé vildgosan egy ilyen
1épés kovetkezményeit, ezért inkdbb Ovatossagra torekszenek, nem akar-
nak elhamarkodott intézkedéseket hozni nemzetiségi iigyekben. A fentiek
ellenére Karpataljan mégis ardnylag kedvezd a helyzet a magyar nyelv-
hasznalatot illetéen, mégpedig azért, mert drasztikus tilté rendelkezések
sincsenek, amelyek korlatoznak a magyarul beszélSket nyelviik és kultira-
juk miivelésében. Nincs Kérpataljan vagy Ukrajndban olyan nyelvtorvény,
mint példdul néhdny mas szomszédos &llamban, amely megtiitand a ma-
gyar helységnevek hasznalatat, nem valt ki ellenszenvet €s ingeriiltséget
marcius tizenotddikének megiinneplése, nyilvanos Osszejoveteleken a ma-
gyar himnusz és a sz6zat eléneklése.

2. Ennek az el6addsnak a keretében természetesen most nem térhetek
ki részletesen az itt emlitett nyelven kiviili tényezdkre. Az id6 rovidsége
csak arra ad lehetdséget, hogy folvillantsam a ké&rpataljai magyar nyelv né-
hany regionalis sajatsagat, olyan grammatikai tényezket, amelyek megle-
hetdsen gyakoriak az irott és a beszélt nyelvben egyarant. Még mielStt
konkrétumokra keriilne sor, néhany altalanos megjegyzést szeretnék ten-
ni.

Kaérpataljan is éppigy, mint mindeniitt mashol, ahol a magyar nyelv
nem allamnyelvként, hanem kisebbségi nyelvként funkciondl, a regionélis
jelenségek két alapvetd forrasbodl taplalkoznak: az egyik a nyelvjarasi kor-
nyezet, a mi esetiinkben a felsé-tiszai tdjnyelv, amelyet az itt €16 magyarsédg
tobbsége besz€l; a mésik pedig a hivatalos dllamnyelv, korabban az orosz,
most az ukrdn, amelybdl az dllamigazgatés, a gazdasagi élet, a kereskede-
lem, valéjaban a mindennapi élet neologizmusai sz6k6lcsoénzéssel, titkor-
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forditdssal meglehetdsen nagy szamban dramlanak at az itteni magyar
nyelvhaszndlatba.

FEl6ad4som tovabbi részében néhany példéaval szeretném illusztrilni az
eddig elmondottakat, elérebocsatva azt, hogy most nem nyelvjarasokrol,
tajnyelvrdl lesz sz6, hanem a kéarpéataljai regiondlis koznyelvrdl, arrdl az
emelkedettebb szintil nyelvvéaltozatrdl, amelyet a varosi értelmiség is hasz-
nal a verbalis kommunikécié sordn, valamint az irott sajtoban, wjsagok-
ban, konyvekben. Két éve tanitok vendégtanarként az Ungvéri Allami
Egyetemen. Ez alatt az id6 alatt szdmos lehetdség nyilt arra, hogy megfi-
gyeljem a koriilottem €16k nyelvhasznélatat, jegyzeteket készitsek a sajtod
nyelvér6l, céduldkra irjam a szépirodalmi miivekbdl és egyéb mas kiadva-
nyokbdl a regionalitdsnak itélt nyelvi sajatsdgokat. Az igy Osszegyilt terje-
delmesebb anyagot szeretném majd valamelyik nyelvészeti folydiratban is
kozzétenni.

3. Mivel az északkeleti nyelvjarastipus egyik jellemzé sajatsdga az illa-
bialitds, ennek megfeleléen a karpataljai regiondlis koznyelvben sem tald-
lunk 6-z6 alakokat. Még a gyenge fokd 6-zés is hidnyzik, amely egyébként
a sztenderd magyar koznyelvben elfogadhaté és megengedett, igy tehét az
e-vel és o-vel valtakozd alakparoknak itt szinte kizdrolag csak az illabidlis
valtozatéval taldlkozunk: felmegy, feltétel, felsé, repiil, veder, csend, veres,
csepp, gyenge, csecs, csenget stb., tehat nincs folmegy, foltétel, folsé, ropiil,
vodor, csond, voros, csopp, gyonge, csics, csonget stb.

Amikor el6szor hallottam, nagyon meglepédtem, de most mar megba-
ratkoztam vele, hogy az igekotd azige utan keriil olyan esetben is, amikor
a k6znyelvi norma szerint inkdbb az ige elétt kellene dllania. A mindenna-
pi beszédben gyakran hallunk ilyeneket: Szakad le a kezem, annyira faj.
Olyan szomjas vagyok, hogy halok meg. A szépirodalomban is béven van
erre példa, két adatot idézek Balla L4szl6 Azt biinteti, kit szeret cimii re-
gényébdl: ... a konyveik is ott maradtak, aztdn egyet-egyet kaptak kolcson
a szomszédoktol, de az is esett ki a keziikbél, nem volt tiirelmiik hozza (35.
oldal); A kiallitasra szant képein dolgozni nem tud, hullik ki az ecset a ke-
z€b6l (148. oldal). Az igekotd egyik £6 funkcidja az, hogy perfektivvé, befe-
jezetté teszi az igét, példaul a szakad folyamatos, a leszakad befejezett
ige. Mi torténik valéjaban itt ezekben a mondatokban, amelyekben az ige-
k6t6 a szokdsostdl eltérden az ige utdn keriil? Feloldddik az ige altal kife-
jezett cselekvés befejezettsége, merevsége, €s inkdbb gyakorité funkcidt
vesz 4t a hitravetett igekotd: nem egyszeri alkalommal szakad, hanem fo-
lyamatosan szakadozik le a kezem (persze 4tvitt értelemben), és eseget ki
a konyv az olvasé kezébdl stb. Az efféle igekdtShasznélat nagyon kedves
szinfoltja a karpataljai regiondlis koznyelvnek, grammatikailag nem hibaz-
tathat6, ezért semmiképpen sem tartom keriilendd, a nyelvhasznéalatbdl
kiiktatandg jelenségnek.

Altaldnosan elterjedt a kdrpataljai magyar nyelvjarasok nagy részén az
az alaktani jelenség, hogy a -nal, -nél hatarozéragot ’-hoz, -hez, -hz’ jelen-
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tésben hasznaljak. Ez sem tiinik tajnyelvi sajitsignak, mert a regiondlis
koznyelvben, vdrosi emberek, értelmiségiek nyelvhaszndlatiban is megta-
ldlhatd. Az egyik tanitvinyom szakdolgozatdban, a sziirtei lakodalom le-
irdsa sordn olvastam az aldbbi mondatot: Maximum 10 személy ment a
lanynal...; sztenderd koznyelvi formaban fgy: Maximum 10 személy ment
alanyhoz... (Nagy Angelika: Napjaink lakodalmi szokasai Sziirtén. 1992,
77. oldal. Kézirat.). Kovdcs Vilmos Holnap is éliink cimti regényében ezt a
példat taldltam: Minek nem jossz mar el nalunk?; tulajdonképpen: hoz-
zank (107. oldal). Ugyanakkor viszont a csalddi viszonyokat is kifejez6 -ék-
nal rag helyett az -€khoz hasznélatos: Tegnap voltunk Zékanyékhoz.; tulaj-
donképpen: Zékanyéknal (é16 beszédben).

Hosszan sorolhatndnk azokat a tdjszavakat, sz0szerkezeteket, amelyek
nyelvjarasi szintrdl feljebb emelkedve szintén bekertiltek a regionélis kdz-
nyelvbe, st a szépirodalom nyelvébe is. Az €16 beszédbdl vett példa a Kivi-
ritott virdg ’kinyilott’ virdg jelentésben: Tegnap az iizletben nem volt Kivi-
ritott virag. Balla Lészlonak a mér emlitett regényében fordul eld a bi-
tangjaban hagy kifejezés veszni hagy’ jelentésben: Szakallék bérelt
hazban laktak, a bhtorukon kiviil semmijitk sem volt, igy csak azt a kis
holmijukat kellett bitangjiaban hagyni — illetve még azt sem (32. oldal).

A magyar nyelvteriilet nagyobb részén hasznélatos, de azért regionalis
sajatsdgnak tekinthetd az érkezik ige ’tud, képes valamit megtenni’ jelen-
tésben: ... azok, akik a jegypénztarakban nem érkeznek megvaltani a me-
netjegyeket, a vonaton sem tudjak azt megtenni. (Karpati Igaz Sz6, 1991.
jan. 12, 3. oldal); Hitler mar nem érkezett bevetni tij fegyverét, a japanok-
nak adta at. (Balla LészI9, i. m. 24. oldal).

Kiilonosen sok tdjsz6 fordul el Nagy Zoltdn Mihdly, A sitén fattya ci-
mt regényében: barka ’deszkabdl késziilt burok, amelybe a koporsét a sir-
ba teszik’ (89.), bérfa ’a szekéroldal fels6, vizszintes féja’ (65.), csanak *po-
hér’ (16.), esiklé ’levesfajta’ (60.), fec’a tehén els6 teje borjazds utén’ (97.),
findzsa ’bogre’ (151.), hidlas ’a disznédl deszkapadldzata® (147.), kanesi
’kancsal’ (163.), kantal *énekléssel kardcsonyt koszont’ (32.), kutakodik
‘tudakozodik, érdeklddik valami irant’ (35.), nagyujjas ‘nagykabat’ (31.),
pulya ‘gyerek’ (61.), spér ’tlizhely’ (160.). Kovics Vilmos is kedveli a t4j-
szavakat a Holnap is éliink cimi regényében: folyvast *folyton’ (107.), gagé
’gblya’ (105.), gorbebot ’kampdsbot’ (167.), guba ‘meleg téli kabat’ (167.),
tiindelevény ’denevér’ (105.). Népies témaja miatt szintén sok az alaki t4j-
sz0, de a valddi tajsz6 is Bias Ilona Pusztafa cimi regényében: badog ’alu-
miniumbdl késziilt pohdr, bogre’ (107.), man 'mar’ (286.), mejj 'mell’
(286.), sz6lité ’halanték’ (180.).

4. A téjnyelvi jelenségek utan szeretnék még néhany sz6t szélni azokrol
a neologizmusokrol, titkkorforditdsokrdl, amelyek az elmilt évtizedekben
keriiltek be a kdrpétaljai nyelvhasznédlatba. Kiilon tanulményt érdemelne
annak a vizsgilata, hogy mennyire torvényszert, illet6leg sziikségszeri az
idegen sz0k megjelenése a magyar nyelvben, van-e magyar megfelelje,
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amellyel zavar nélkil helyettesithetd lenne, vagy pedig ismeretlen a jelolt
targy, fogalom a nyelvteriilet egyéb részein, ezért terjedt el az idegen meg-
nevezés. Valoszintlleg befolyasolja egy-egy sz6 elterjedését a gyakori lat-
vany is, tehat ha mindenttt azt 1atja a magyar ember a boltokra kiirva,
hogy gasztronom, hajlamossa valik, hogy igy mondja: lemegyek a gasztro-
nomba, vegyél tejet a gasztronomba stb. Persze még sok egyéb mas pszi-
chikai és miiveltségbeli tényezd is hozzajarul ahhoz, hogy ki, mikor, mi-
lyen mértékben kever a beszédébe helyi értéki idegen szavakat.

Az egyetemi élet is bévelkedik ilyenekben: para "2 x 45 perces ora’,
praktika ’szakmai gyakorlat’, rada ’ilés, taniacskozds Obbnyire valamely
hivatalos szervé’, szesszié ’beutazasi idGszak’. De regionalis jelentésben
haszndlatosak az aldbbi magyar szavak is: betolt ’kitolt alamilyen nyomtat-
vanyt’, felsz6lal ’eléadast tart valamilyen rendezvényen’, kimend ’szabad
nap’, kivesz felvesz zetést’, lead ’letesz zsgat’, maganutas ’levelezd hallga-
td’, parancs ’irdsos rendelkezés, engedély, kikiildetés’ stb., vizsgat ad *vizs-
gazik’, vizsgit fogad 'vizsgaztat’.

Ilyen és ehhez hasonlé idegenszeriiségeket természetesen az élet mas
teriileteirdl is idézhetnénk, az €16 besz€édbdl, a sajté nyelvébdl, szépirodal-
mi és egyéb mas forrdsokbol: butélia ’palackos tiveg’ (Nagy Zoltdn Mihdly
i. m. 31.), felcserkdzpont ’egészségiigyi kozpont’ (Karpati Igaz Sz6, 1991.
apr. 17., 2. oldal), gramota ’elismerd oklevél’ (Kovacs Vilmos i. m. 107.),
kopera ’szovetkezeti bolt’ (Kovacs Vilmos i. m. 107., Bis Ilona i. m. 110.),
remont ’javitds’, pl. Csinaltunk rajta egy remontot. (Ungvari R4dio, 1990.
febr. 14.), jovedelmet ad *jovedelmet hoz’ (Ungvari Radio, 1990. febr. 14.),
csenget ’‘telefondl’ (igen gyakori a beszélt nyelvben), dolgozik ’miikodik’,
pl. Ez a telefon mar megint nem dolgozik. (szintén nagyon gyakori az é16
nyelvben), érdést felad alakinek ’kérdést tesz fel valakinek’, pl. ... kérdése-
ket adtak fel a referdloknak. (Kérpatalja, I. évf,, 12. sz. 4. oldal). Kiilén
kell sz6lni még az 6sszehivasi melléknévrdl, amelyet eldszeretettel hasz-
nélnak a sajté nyelvében, kiilondsen a hivatalos, allamigazgatasi szerveze-
tek iléseirdl szol6 beszamoldkban: A huszonegyedik Gsszehivasd teriileti
tandcs hetedik iilésszakanak hatdrozat4t Karpétalja statusardl a fiiggetlen
Ukrajna kotelékében felemés megolddsnak tekintjiik... (Ung-vidéki Hirek,
1991. okt. 15., 1. oldal). A magyar nyelv természetétél meglehetSsen ide-
gen ez a fajta tomorités. Ha egyetlen széval nem is tudjuk helyettesiteni,
ajanlatos inkdbb a koriiliras, a participium perfekt hasznélata: A teriileti
tandcs huszonegyedik alkalommal dsszehivott iilésszakdnak hatarozatat...

5.Kiilon eldadasban lehetne és kellene foglalkozni a forditdsok nyelvé-
vel, amely szintén sok tanulsaggal szolgil nyelvészeknek és forditoknak
egyardnt. Az elmuilt évtizedekben, amikor egyetlen éjszaka tobb tjsagol-
dalnyi parthatdrozatot, kongresszusok, kozponti bizottsdgi iilések anyagat
kellett leforditani oroszb6l magyarra, bizony nem az igényesség, a j6 hang-
zés és a magyaros stilus volt a f6 kovetelmény. A forditdsok problematika-
jdbol most csak egyetlen jelenséget, a tobbszords birtokos szerkezetek
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magyarra torténd atiiltetését emelném ki. A magyar nyelv tobbek kozott
abban is kiilonbozik az indoeurdpai nyelvektdl, hogy maximélisan hdrmas
birtokos szerkezetet visel el, ennél tobb birtokviszony mér a szoveget dtte-
kinthetetlenné teszi. Ennek értelmében mindenképpen hibasnak kell mi-
ndsiteniink az alabbi széveget: Ukrajna Fiiggetlen Szakszervezetei Szovet-
sége Tandcsinak nyilatkozata (Kdrpati Igaz Sz6, 1992. jan. 12, 2. oldal).
Otszords birtokviszony, helyett inkdbb ez ajénlhato: nyllatkozat, amelyet
az Ukrajnai Fiiggetlen Szakszervezetek Tanacsa adott ki. Még sok ehhez
hasonl6 hibds, zsifolt szerkezetet idézhetnénk a sajtd nyelvébdl: Ivan
Hercnek, a Karpatontiili Exdéipari Villalat Bérloi Szervezete Vezet6sége
elnokének... (Karpati Igaz Szd, 1991. jan. 12, 2. oldal); ... allitsik dssze a
kozoktatasi, egészségiigyi és miiveldési intézmények anyagi bazisa meg-
szilarditdsanak otéves komplex terveit... (Karpati Igaz Sz6, 1991. 4pr. 17.,
2. oldal).

O PREDAVANJIMA ODRZANIM U SPOMEN
GEZI BARCIJU

23. novembra 1994.godine Odsek za madarski jezik je organizovao na-
uéni skup povodom 100. godiSnjice rodenja istaknutog madarskog lingvis-
te, Gezi Barcija. Bilo je predloga da ova manifestacija u Cast Gezi Barcija
postane tradicionalna i da se odrzava bijenalno, kao i da u rad konferencije
treba ukljuditi i lingvisticki orjentisane studente.

Na skupu je ukupno odrzano dvanaest predavanja, dva su medutim veé
objavljena u ¢asopisu ,,Hid” (autori su IStvan Seli i Iren Lanc).

Od ovde oblavljenlh radova dva su usko povezana sa Gezom Barcijem.
Laslo Molnar Cikos je govorio o ’tvrdom’ stavu naSeg lmgwste prema ne- -
govanju maternjeg Je21ka On je naime smatrao, da negovan]e ]ezxka satzv.
ljudskim akcentom nije nova pojava. Lingvista se naime moZe umeSati u
Zivot jezika ako je uticaj vredan toga Marta Ceh se s jedne strane bavila
dubletima govornog jezika sa’e’i’®’, a sa druge strane istraZivala je njiho-
vu udéestalost u tekstovima Geze Barcija‘

Druga grupa predavanja se odnosila na aktuelne lingvisticke teme, ist-
raZivacke pravce.

Perd Pap je govorio o madarskoj frazeologiji psihicko-bioloskih proce-
sa, o metaforiCkim i metonimskim modelima nastanka znacenja. Ilona
Rajsli se bavi istorijom jezika, analizirajuéi pojavu i znacenje sinonimskih
grupa ’vagy’ i 'vagyon’ u starim madarskim kodeksima.

Edita Andrié¢ i Edit Katona analiziraju aktuelna pitanja u vezi sa nego-
vanjem maternjeg jezika. Prvi rad se bavi nacinima na koji se vrsi ,,oboga-
¢ivanje” leksike madarskog jezika u Vojvodini, a drugi je usmeren na prin-
cipijelna pitanja negovanja jezika nacionalnih manjina, kao §to je na pri-
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mer zbog ¢ega su ta nastojanja manje efikasna od onih koje sprovode ling-
visti u homogenoj jezickoj zajednici.

Ferenc Bagi istrazuje poCetke poducavanja madarskog jezika kao stra-
nog, dosavsi do udzbenika Macasa Bela, uporeduje nekadasnje i danasnje
metode u ucenju jezika.

Jene Kis$ u svom predavanju koje se bavi regionalnim govornim jezi-
kom ispituje nekoliko kljucnih problema u vezi sa istraZivanjem govornog
jezika: kako se u takvim odnosima moZze postaviti pitanje norme, da li se
regionalni jezik moZe odrediti samo u odnosu na standardni jezik, ili se
moZze omediti i teritorijalno, jedan od drugog?

Lajos Balog analizira dvojezicnost, pojavu interferencije, provincijali-
zam madarskog jezika u podnozju Karpata (Ukrajina), koji se u mnogo Ce-
mu podudara sa jugoslovenskom dvojezi¢noséu.

PAPERS PRESENTED AT THE GEZI BARCZI
MEMORIAL DAY SESSION

On 23 November 1994 the Hungarological Department organized a
conference to commemorate the hundredth anniversary of Béla Béarczi’s
birth. It was raised as an issue that Barczi Day conference should become
a traditional meeting held every second year, and that students of the fa-
culty interested in linguistics should also be encouraged to take part in its
sessions.

There were althogether eleven presentations at the session but two of
them, one by Istvan Szeli and one by Irén Linc, have already been pub-
lished in Hid magazine.

Two of the studies published in this periodical are closely connected to
Béla Barczi. In the first one, Laszlé Molnar Csikos discusses the resolute
and unyielding views of this celebrated scholar on language cultivation ac-
cording to which the so-called antropocentric language cultivation is not a
new phenomenon,; the linguist is allowed to interfere in the life of a langu-
age provided he can evaluate the outcome of his interference. In the se-
cond one Mirta Cseh-Szabé focuses partly on the theoretical questions
concerning the ,,¢” and ,,6” word-form variants and partly on the analysis
of their occurance in the works of Géza Barczi.

The remaining papers center on various current issues and trends in
linguistics.

Gyorgy Papp deals with the Hungarian phraseology of physiological
and psychological processes, taking into account the metaphoric and me-
tanymic models of meaning formation. Ilona Rajsli turns to language his-
tory analyzing the occurence and denotations of the ,vagy, vagyon”
synonym group in early Hungarian codices.
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Edit Andri¢ and Edit Katona write on topical problems; the former
describes the methods of vocabulary building in the Hungarian language
of Voivodina, the latter turns to theoretical problems of language cultiva-
tion in minority conditions, such as, why it is that the efforts of language
cultivators are much less fruitful in minority conditions than those of lin-
guists in homogeneous language communities.

Férenc Bagi, searching for the beginnings of teaching Hungarian as a
foreign language, came across a textbook by Matyas Bél which he compa-
res to contemporary and present day methods of language teaching.

Jend Kiss in his presentation focuses on regional standard language
and the key questions of recent investigations into the living language: can
the question of norms be raised in such circumstances; is it only the stan-
dard language that the regional standard differs from, or does it stand
away territorially also from other regions?

Lajos Balogh deals with bilingualism in Sub-Carpathia (the Ukraine),
which in many of its features resembles bilingualism in Yugoslavia, and he
analyses its interferences and provincialisms.
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TANULMANYOK

ETO 886.1-4 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

A ,MITTELEUROPAI GROTESZK” DANILO KIS A
HOLTAK ENCIKLOPEDIAJA CIMU KOTETEBEN

JUHASZ ERZSEBET
Bolcsészettudomanyi Kar, Hungarolégia Szak, Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1995. méjus 20.

A ,mitteleurdpai groteszk” fogalméit Vaclav Belohradsky értelmezése
szerint hasznalom. (1.) Mivel Danilo KiS Févényéra cimi regényét ugyan-
csak e szempont szerint elemeztem (2.), nem térnék ki részletesen a foga-
lom ismertetésére. A kozérthetGség kedvéért egész rdviden annyit monda-
nék, hogy Belohradsky a kozép-eurdpai, illetéleg ragaszkodva a német val-
tozathoz: mitteleurépai kultdra lényegét a legitimitds helyébe 1€p6
legalitdsban latja. A legalitdst pedig a kiilonb6z6 uniformizmusok testesi-
tik meg. A nyugat-eurdpainél sokkal keményebben és kiméletlenebbiil je-
lennek meg Kozép-Eurépédban a kiilonbozé verbilis uniformizmusok (na-
cionalizmus, fasizmus, sztilinizmus), amelyek e térség torténelmét is ke-
ményebbé és kiméletlenebbé teszik. A verbdlis uniformizmusokban
megtestesiilé torténelemnek aldvetett egyén tapasztalatairdl sz61 Danilo
Ki§ valamennyi mive. Csak a hangsily tevédik 4t egyik verbalis unifor-
mizmusrdl a mésikra. A Korai banat, Kert, hamu és a Févényora cim{ md-
veiben a fasizmus képezi azt a bels6 kozeget, amelyben a cselekmény lejat-
szodik. A Borisz Davidovics siremléke cimi elbeszéléskotet a sztdlinizmus
verbdlis uniformizmusat jeleniti meg, a Holtak enciklopédidja cimd kotet
alapjdban viszont — a verbdlis uniformizmusokat meghaladva — még in-
kébb, mint az el6z6 kotetben esetében a koestleri kérdés 4ll: mit tehet az
ember a torténelmi Gonosszal szemben? (3.)

De kanyarodjunk vissza a mitteleurdpai groteszk fogalméhoz. Beloh-
radsky szerint a mitteleurdpai filoz6fia, irodalom és tudomény egységesité
mozzanata abban a felismerésben Osszegezhetd, amely szerint abszurd az
a szandék, mely koz0s nevezdre akarja hozni az életet és az dllami raciona-
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litdst. Ebbdl sziiletik szerinte a mitteleurépai groteszk. A 1ényeg tehat Ggy
foglalhat6 Ossze, hogy e régidban a groteszket maga a torténelem hivja elG.
Bojtar Endre allapitja meg Danilo Ki§ Borisz Davidovics siremléke cimi
elbeszéléskotetével kapcsolatban, hogy mikdzben a sztélinizmus torténe-
tét akarja megirni, mintegy mellékesen ér el metafizikai, id6 feletti 4ltald-
nositasokig, pl. a Rossz, a Gonosz 1étezésérdl, ismétl6d6 felbukkandsarol
avilagban. (4.) Aligha lehetne keményebb és kiméletlenebb az a kovetke-
zetesség, ahogyan Danilo Ki§ a maga sajatos kdzép-eurdpai tapasztalatai
alapjan moddositja Borges vildglatdsat (5.), s magat az itt mindenkor gro-
teszkké valo torténelmet teszi elbesz€lés targyava. E régioban ugyanis va-
l6ban megkeriilhetetlen a torténelemnek, illetSleg a verbalis uniformiz-
musnak valé alavetettség tapasztalata.

Banyai Janos hivja fel a figyelmet arra a négy forrasra, amelybdl A hol-
tak enciklopédidja cim( kotet minden darabja merit. Ez a négy forrds: a
torténelem, a legenda, a képzelet és a halal. ,A torténelem — miként a Bo-
risz Davidovics siremléke elbeszéléseiben is — dllandd ,kerete” Danilo Ki§
irdsainak. De belsé kerete, nem tobbé-kevésbé semleges idGpontja az el-
beszélt torténetnek, hiszen a torténelem itt nem mult és nem jelen csupén,
bér nyilvdn az is, hanem tapasztalat, amely azért vélt fenyeget6vé és szo-
rongat6va, mert mindig mas alakban, de az emberiség torténetében rendre
feldjul, visszatér: az emberi értékeket felszaimold dnkény, a szellemet és
gondolatot elfojté erdszak, az emberi életet leltari szimnak tekint6 hata-
lom képében.” (6.)

A négy emlitett forrasnak koszonhetSen 1€p tal A holtak enciklopédia-
ja cim kotet a sztalinizmus verbélis uniformizmusinak megragadédsdn, s
jut el a metafizikai Gonosz 1étezésének ismétléds felbukkanasaig. A go-
nosz, mint emlitettem madr, soha sem fiiggetlenithet6 KiSnél a kegyetlen és
kiméletlen tOrténelmitapasztalatoktdl, s ha a kotetben kozolt elbeszélések
sorrendjének van megfejthetd rendje, akkor az alighanem gy tapinthaté
ki, hogy a gonosz torténelmileg szitudlt jelenléte bizonyos ritmus szerint
valtakozik ennek kdzvetlen és kozvetett jelenvalosdgéval. A Simon, a cso-
datevd cimi kotetnyité elbeszélésben, noha a legenda tinik a négy emlitett
koziil az alapforrdsnak, a legenda itt csak iiriigy arra, hogy a legitimitas és
legalitds (a fogalomnak abban az értelmében, ahogy Belohradsky hasznal-
ja) kérdésének eldonthetetlensége megfogalmazodjék, e harc egyittal a
torténelmi Gonosz forrdsat is — egy aspektusbdl legalabb — megvilagitja.
Ennek az eszmei viadalnak a lényege természetesen nem abban dsszegez-
hetd, hogy vajon a krisztusi tanitds képezi-e az emberi kozdsség megte-
remtdéséhez és fennmaradasahoz nélkiilozhetetlen rend, illetSleg legiti-
mitds alapjat, vagy pedig az, ahogyan Simon, a csodatev§ szeretné legmm-
mé tenni a maga vilagnézetét mondvan: ,En nem vagyok apostol”, ,,én
koziletek vald vagyok Ok a fejetekre teszik a kezilket, hogy beteljetek
szent lélekkel; én a kezemet nydjtom, hogy folemeljelek benneteket a por-
b6l.” ,,0k orok lidvOsséggel kecsegtetnek, én a megismerést és a pusztasa-
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got kinalom fol. Aki akar, tartson velem.” (7.) Simon beszéde alapjén az
olvasd 6hatatlanul a verbélis uniformizmusok sztalinizmusra emlékeztetd
véltozatéra asszocial. Az apostolok tanitésair6l azonban ugyancsak az de-
riil ki, hogy megkérdéjelezhetd, tehdt kozel sem tiinik abszoldtnak és min-
denhaténak. Amint ugyanis egy hit vagy tanitas intézményesiil, s ezzel
egyiitt a hivek-megnyerésére torekszik nyflt er6szakkal és megfélemlités-
sel, vagy ennek rejtettebb formdival, az deriil ki, hogy nem lehet igazi legi-
timitas forrasa. Igazi legitimitast csak a kiilonboz6 hitek és vilagnézetek
kozt megteremt6dd viszony, parbeszéd hozhat 1étre. (Ennek ismétl6dé hi-
4nya teszi oly kegyetlenné és kiméletlenné a kozép-eurdpai régié torté-
nelmét.) ,Ha egy hazugsagot sokdig ismételgetnek, végiil mindenki elhiszi.
Mert a népnek hinnie kell valamiben” — mondja Simon, a csodatevd. S ide
kivankozik még Péter toprengése is, amikor latja leveg6be emelkedni Si-
mont, aki Isten sugallata szerint ,szakadar és Isten tanitdsdnak megcsifo-
16ja, aki valéban 6nnon akaratinak erejébdl és 6nnon gondolatainak ere-
jébél szallt fel, és most ott repiil, lathatatlanul, a csillagok felé, a kétkedés
meg az emberi kivancsisdg hajtéerejével, &m ennek hatdra van.” Péter a
kovetkez6képp tépelédik: ,Mert ha az a fekete sziluett, amely az €gi ma-
gassdgokban, a felhdk kozelében Jart valéban Simon, akkor az O csodai
meg a keresztény hit igazsdga csupan egyik igazsaga ennek a vilagnak, s
nem az egyetlen; akkor a vilg titok marad, akkor a hit csalas, akkor az 6
életének sincs tobbé biztos tAmasza, akkor az ember a titkok titka, akkor a
vildg és a teremtés egysége rejtély.”

A legitimitas és a legalitds kérdéskorén til, illetSleg ennek onmagén
tdlmutaté masodlagos jelentését taldn nem alaptalan abban latnunk, hogy
a Gonosz azért jelenik meg Gjra meg Ujra a vildgban, mert az ember nem
képes szembenézni azzal a lehetéséggel, hogy egy-egy hit, meggydzideés,
vilagnézet csupan egyik igazsaga ennek a vilagnak. Ebbdl kévetkezGen
nem mindenhat6 és nem is 0rokkévald. Az egyetlen igazsig hirdetése so-
ha sem lehet mentes a zsarnoksagtol. A széban forgé elbeszélés két vélto-
zatat irja le Simon bukasdnak. Mindkett$ szé szerint megismétli Simon
dgyasanak, Zsofidnak az 4tkét: ,,Az emberélet csupa bukds és pokol, a vi-
lag pedig a zsarnok kezében van. Legyen 4tkozott minden zsarnokok leg-
nagyobbika, Elochim.”

A Gonosz az elbeszélés tanisaga szerint az esendd, bukésra itélt em-
bernek azzal az 6rok térekvésével van osszefiiggésben, hogy a hit, istenhit
vagy egy-egy vilagnézet, dogma biztonségaba kapaszkodva 6nnon ereden-
dé maganyat, bizonytalansagat és kiszolgaltatottsdgat folszamolando, a
végsokig, a masok elpusztitdsaig mend esztelen kovetkezetességgel vagy
megszéllottséggal kitart egy-egy hit, dogma mellett, mert més hit, vildgné-
zet biztonsagérzetének szép illiizi6jat 4snd ald. A hitekkel és vildgnézetek-
kel is pontosan az a helyzet, mint az egy konyvvel és a konyvekkel. A Kira-
lyok és bolondok konyve cimii elbeszélésében a Sioni bélcsek jegyzékonyve
cimii antiszemita brostra értelmezéstorténetérdl készit groteszk leltart
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Kis, végsd konkluziokent azt allapitva meg, hogy ,,A sok konyv nem veszé-
lyes. Veszélyes csak egy.” '

A fentiekben mar sz6 volt réla, hogy A holtak enciklopédidjanak szer-
kezetét és bels6 ritmusét foltevésem szerint az adja meg, ahogy a Gonosz
kozvetlen €és kozvetett megjelenésformai valtjik egymast. Ezen beliil pe-
dig, hogy szélesebb kozosségi vagy kozéleti kozegben bukkan-e fel ez a tor-
ténelmileg mindig szitudlt Gonosz vagy megmarad az egyén maganéleté-
nek szlikebb, bensGségesebb szférajaban. Az utdbbiak egy jellegzetes pél-
dédja A varazstiikor cimi elbeszélés. A tovabbiakban méar csak ennek rovid
elemzésére futja idémbdl.

A kotet magyar forditdsaban szerepl A varazstiikér cimii elbeszélés
eredeti cime Ogledalo nepoznatog, ami annyit jelent: Az ismeretlen tiikre.
A varézs és az ismeretlen semmiképp sem fedi egymast. A varazs, még ha
gonosz varézslatot értiink is alatta, mast sugall, mint az ismeretlen, mely
sokkal inkdbb sejteti a kiszimithatatlansagot, mely lehet balsejtelem is, no-
ha ezt a szovegkornyezet donti el. A kotetcimadé elbeszélés mellett ez a
legbonyolultabb szerkezetid elbeszélés a kotetben. Remekmi. A cselek-
mény idépontja évszdmszer( pontossaggal fel van tiintetve: 1858. A doku-
mentumok itt dldokumentumok, a képzelet a 6 ihletforrdsa a miinek. Ez
is egyik sajatos braviirja a kotetnek. Hogy egyik elbeszélésben ragaszkodik
a dokumentumokhoz, még ha azok végiil is elmozdulnak, tdlmutatnak 6n-
magukon vagy 6hatatlanul meghaladjak 6nmagukat. (Lasd a Kiralyok és
bolondok konyve cim( elbesz€lést, melyben a kotetzdré postscriptumban
megvallja Ki§, hogy eredetileg esszének tervezte) (8.), mig itt a dokumen-
tumok imitaciéjabol, aldokumentumokbdl épitkezik. A narraci6 kétszdla-
m, méghozza gy, hogy kanonszertien ismétlédik ugyanaz egészen a kul-
minéciéig, amikor minden fogddzé nélkiil maradva, az ir6 az ismeretlen-
ség mélyébe, pontosabban: poklaba taszitja az olvasét. Nem lehetiink
tobbé kiviildllok, meg kell mértéznunk a Gonosz irracionalizmusénak
minden rettenetében és borzalmaban.

Az elbesz€lés elsé mondata igy sz6l: ,,A torténet ezdttal nem ’in medias
res’, mindjért a siirejénél kezdddik, hanem fokozatosan bontogatja szar-
nyait, akér az alkonyat azerdén.” Ez a megéllapitds kétszeresen igaz, a tor-
ténet elbeszélése ugyanis kétszeresen megy végbe. Maga a torténet arrdl
sz6l, hogy Brenner {r, ez a kdzép-eurdpai zsid6 kereskedd, ahogy nmagat
meghatarozza, csézdjan elviszi két idGsebb lanyat, Hannat és Miriamot
Aradra, hogy befrassa a gimnaziumba.

Maga az elbeszélés az erd§ leirdsaval kezdGdik, melyen visszafelé tarté
Gtjukon 4thaladnak. (Ez abbél deriil ki, hogy alkonyodik.) Ezt az alkonyo-
d6 erd6t azonban a legkisebb Brenner- lany, Berta latja, aki otthonmaradt,
méghozza ,varazstiikrében”, illetSleg ismeretlenbe 14t6 tiikrében szemléli
az erd6t. Valdban van egy kedves titkre: nemrég a szegedi vdsdron vette
nekiapja egy ciganytdl, s a kislany ezt a tiikrot tartja maga eldtt, mikozben
elképzeli, illetSleg ,l4tja” apja €s nGvérei kocsikdzasit a tolgyfaerdén 4t.
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S6t magat is odaképzeli, ,beleldtja” az erdGbe. A bekezdés végén deriil ki,
hogy ami az eddigiek sorén a szemiink elé tarult, , tiitkor altal homalyosan”
tarult elénk. Csak valami szorongaté sejtelmiink tdmad, miutdn kideritet-
tiikk, hogy nem is eredeti torténettel van dolgunk, hanem annak, fura,
aszimmetrikus , tiikkorképével”.

A masodik bekezdés az eredeti torténetet mondja el, az Arad felé és a
visszafelé vezetd ut fragmentumait dsszekeverve. Itt a szereplSk ki nem
mondott gondolatai fogalmaz6dnak meg, majd vératlanul a s6tét sejtel-
mek megbizonyosodéssa valtoznak 4t az egyik bekezdés végén: ,, Hosszi az
at még Szogedéig, legalabb két- harom ora, de hat neki nem sietds. (...) A
lovak ismerik az utat, ugyanezze] a csézaval (nevezziik igy) sokszor megjar-
tdk madr, mivelhogy Brenner tr iizleti iigyben legaldbb havonta elszekere-
zett Aradra (de Makdra, Temesvarra, Kecskemétre, Szabadkara, ﬁjvidék-
re, Szolnokra, sGt Pestre is). A kocsit tehat rabizza lovai 6sztonére, magét
pedig 4tadja gondolatainak. Hogy halédla napjin merre jarnak egy kozép-
eurdpai zsido keresked6 gondolatai, azt csak talalgathatjuk. Minthogy
csak homadlyos sejtéseink lehetnek arrdl is, hogy mirdl toprenghet vagy 4al-
modozhat egy ko6zép-eurdpai zsid6 kereskedd (tizenharom, illetve tizen-
négy esztendds) lanya a gimnéziumba valé beiratkozésanak és a nagyvilag-
gal, egy masik vildggal — a masvilaggal — val6 taldlkozasdnak napjan.”

Az ir6 nem szdnja tehat afféle csattandnak, hogy ez az aradi it halallal
végzGdik majd. J6val bekovetkezése el6tt kozli. A tovabbiakban az apa és
a lanyok toprengéseit irja le, ez utébbiak csalddottsagat sem hallgatva el.

Ezt kévetGen kap Gjra szerepet a tiikor: ,,A kislany egészen kozel emeli
a tiikrot a szeméhez, mintha révidlaté volna. (...) A kozvetleniil a hata mo-
gOtt, azaz a tiikdrkép mogott — mert 6mogotte igazdn nincs semmiféle or-
szagit — katyds ddlutat 14t, amelyen a szekér halad. A bakon az édesapja
iil. Eppen szivart vesz el a zsebébél, majd az ostort egy pillanatra letéve
ragyijt. A gyufat most nagy ivben poccinti a sarba. Ekkor hirtelen megfe-
sziti a gyeplGszdrat. A szemében rémiilet... Két ember ugrik fel a kocsira.”

Uj bekezdésben pedig kozvetlen utdna ez olvashaté: ,,A kisldny felsi-
koltott dlmaban, majd a gyongyhazboritasd kis titkrot forgatva, melyet
egész éjszaka izzadt markaban szorongatott a parna alatt, folilt 4gyaban.”
EszelGs sikoltozds utdn idegenszerd, kongé hangon mondja: Mindannyian
meghaltak.

. Atitkor, mint a kettGs lattatds eszkoze, valdjaban tiszta fikci6. A kislany
dlmaban latja meg azt, ami val6jaban megtorténik: apjanak és névéreinek
kegyetlen meggyilkoldsat. A holtravalt kisldnyt anyja éjnek idején elviszi a
biré6hoz, elmondva mit latott a gyerek. A bir6 szerint, amin a kislany at-
esett, lidércnyomas lehetett, cauchemar. Fontos meghatérozas, mert ez a
cauchemar nem mdés, mint ami ténylegesen megtorténik az elbeszélésben.

Hivatkoztam arra, hogy e kotet elbeszélései négy forrdsbol épitkeznek.
Ez a négy forras: a torténelem, a legenda, a képzelet és a halal. Ennek az
elbeszélésnek a kilonosségét és magas esztétikai héfokat az adja meg,
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ahogy ez a négy elem Osszecserél6dik, egyik a mésik mogé bajik: emlitet-
tem, hogy a dokumentumszeriiség csak annak imitéci()ja ha a torténelem-
~ be a mindennapi élet tenyelt is beleértjiik: térténelem és képzelet eggyé
vélik. A legenda mar-mar szarnyra kelne, &m a racionalizmusba vetett hit
legfébb megtestesitéje, a biré céfolja: szemelyesen gy6zédhetett meg ar-
-r6l, hogy a kislany lidércnyomésa pontosan azonos azzal, ami bekdvetke-
zett. A legenda, a képzelet és a torténelem tehét fedi egymast. A halél vi-
szont a Gonoszt testesiti meg minden borzalmaéval és irracionalizmuséval,
kegyetlenségével és elkeriilhetetlenségével. Ezeket az egybejatszasokat és
atfedéseket erdsiti fel az az inkongruenciat teremté ellentét, amely az élet
természetes zajlasat, az abszolit gyandtlanségot, az élet mindennapisagét
Ujra meg Qjra szembesiti az ismeretlenbe 14t6 tiikorrel, s e titkkor altal ho-
madlyosan, a maga lidércnyomdsszerii megfejthetetlenségével a 16t lényegé-
ben bennefoglalt Rosszat, Gonoszt térja elénk.

Danilo Ki§ esetében nem lehet esetleges, hogy a kotet egész A holtak
enciklopédiija cimet viseli. Aligha tévedés, hogy a haldl az a ,holtsz6g”,
ahonnan szemlélve az élet dolgairdl a legtobb elmondhaté. A szemfény-
vesztésrol, a (vak)hitrél, a kisemberek esendd életérdl és kiszolgaltatottsa-
gardl, az druldsrél, a csalasrdl, a bukdsrdl, mindarrdl, ami gytjténéven a
Rosszat, a Gonoszt testesiti meg. S hogy e kdzép-eurdpai iré miivében fo-
galmazédik meg ilyen stiritetten és sokrétien mindez, arra a régié torté-
nelmében kell a valasz utan kutatnunk. Eur6pénak csak ebben a térségé-
ben ilyen kegyetlen és kiméletlen a valdsag, hozzaértve ezittal Kelet-Eu-
répat is. Ezért van az, hogy sziikségszertien itt kell folvetédnie a koestleri
kérdésnek: mit tehet az ember a torténelmi Gonosszal szemben? Ebben a
feltett kérdésben taldlhatd A holtak enciklopédidjat is meghatarozé mit-
teleurépai groteszk egyik alapvonésa.
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dékatol és a bolcsek konyvének cimet megvéltoztatva elbesz€lést irt, amelyben — az
irodalom természete folytin — éppen ezek a homélyos, tisztdzatlan (€s tobbé-kevésbé
nem is tisztdzhat6) részek véltak uralkod6akk4. De az elbeszélést tigy irta meg, mintha
tanulményt, esszét irt volna. Pontosan megjel6lte adatainak forrdsait is, de - az elbe-
szélés torvényei miatt — akar ezek az adatok is fiktivek lehetnek. A helyszinek és id6-
pontok megjelolése, az idézetek forrasainak jegyzetelése, egy-egy konyvvel teli b6rond
tartalménak pontos leirdsa azt a latszatot kelti, mintha a szerz6 val6jiban a fikci6t Gz-
né szigort kovetkezetességgel az elbesz€l€s tajairdl, holott éppen eziltal kelt bizalmat-
lansdgot a tényekkel, adatokkal szemben és vezeti vissza az elbeszélés egészét a fan-
tasztikum vildgaba. Mert csak itt visszhangzanak hidnytalanul és teljes jelentésiikkel a
valésagos tények is. A 14that6 helyett a kimondatlan vildgat teremti meg, de Ggy, hogy
ez a vilag (valamit nehezen meghatirozhaté médon) ismét lathaté vilaglegyen. Az el-
beszélések keretét ado torténelmi tapasztalat megfelelGje.”

’SREDNJOEVROPSKA GROTESKA’ U DELU
»ENCILOPEDIJI MRTVIH” DANILA KISA

Erzebet Juhas

Studija zasniva analizu dela ,,Enciklopedija mrtvih” autora Danila KiSa
na pojmu Vaclava Belohradskog ’srednjoevropska groteska’. Konstatuje
se da u ovom regionu grotesku priziva sama istorija. Dok u ranijim delima
verbalni uniformizam opisuje delovanjem otelotvorenog faSizma i stalji-
nizma, u ,,Enciklopediji mrtvih” Ki§ prevazilazeci to postavlja koestlersko
pitanje: §ta moze ¢ovek da ucini protiv istorijskog zla?

THE ,,MITTEL-EUROPEAN GROTESQUE IN THE
ENCYCLOPEDIA OF THE DEAD BY DANILO KIS.

Erzsébet Juhasz

The author bases her analysis of the Encyclopedia of the Dead on Val-
cav Belohradskys ,,mittel-European grotesque”. She states that in this part
of the world it is history itself that brings about the grotesque. While in his
earlier works Ki$ captured the mechanisms of verbal uniformities which
took shape in Fascism and Stalinism, in the Encyclopedia of the Dead he
goes beyond them and raises the Koestlerian question: What can be done
in the face of historical evil?
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ETO 801.5 ORIGINAL SCIENTIFICPAPER

UJDONSAGOK A GRAMMATIKAI SZERKEZET ES A
NYELVHASZNALAT VIZSGALATABAN

LANCZ IREN
Bolcsészettudomanyi Kar, Hungaroldgia Szak, Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1995. augusztus 20.

Az elmiilt évtizedekben jelentds valtozasok torténtek a modern nyelvé-
szetben: médosult a grammatikai szerkezet leirdsanak koncepcija és fo-
kozddott az érdekl6dés a nyelvhasznalat kérdései irdnt. A kordbban meg-
fogalmazott és egyetlen elfogadhatOnak latsz6 magyarazatok, tételek meg-
inogtak, némelyek tidlhaladottakkd véltak; a nyelv tényeir8l vald
gondolkodés a szemlélet médosulasat hozta; az djabb és tjabb meglatasok
a mar kidolgozott és elfogadott elméletek djjasziiletését készitették eld.
Az eredmény pedig nem maradt el; mindkét teriileten megoldésra var6
kérdések meriiltek fel, melyek megvélaszoldsaval mélyen megérett tudas-
anyaggal gazdagodott a nyelvtudomdny. De az egy-egy kérdésre adott va-
lasz Gjabb kérdéseket sziilt, s ezek mutattak ra, hogy még mennyivel tobbet
kell megtudnunk.

Noam Chomsky a grammatika 4j koncepcidjat dolgozta ki, a generativ
grammatikat, mely 4j irdnyt adott a grammatikai stddiumnak. S ahogy az
1957-ben megjelent Szintaktikai struktirdkban mindig egy-egy 1épéssel
tovdbbhaladva kereste a véleménye szerint legmegfelel6bb nyelvieirasi
modellt, ugyantigy a kovetkezd évtizedekben szintén tovabblépve, a sza-
mos termékenynek mutatkozo kritikaval, észrevétellel jelentkezd nyelvé-
szekkel egyiitt dllandéan véltoztatva az eredeti és a késGbbi modelit, dol-
gozta ki azt az elméletet, amely — most legaldbbis igy latjuk — sokkal jobb
alapot ad a nyelv rendszerének leirdsdhoz, mint a kordbbiak. A 60-as évek-
ben megalkotott szabéalyrendszerek tehat dtadtdk helyiiket Gjabb szabaly-
rendszereknek. A legiijabb grammatikaelmélet is szabalyokat és elveket
fogalmaz meg, és ezekrdl moduldris megkozelitésben ad szdmot. Ez a
grammatikaelmélet nem johetett volna létre azok nélkiil a valtozasok nél-
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kiil, melyeket Chomsky hozott a nyelvészetbe, és azok nélkiil sem, akik ki-
dolgozasidhoz hozzdadtdk Gj meglatasaikat.

A grammatikaelmélet a grammatikdra tigy tekint, mint szabdlyrend-
szerre, de nem téveszti szem eldl azt sem, hogy ,,ez semmi, ha nem modell-
je a besz€l6 tényleges tudasdnak”. A grammatikaelmélet szerint a nyelv
olyan objektumok halmaza, amelyeket mondatoknak neveziink. (Ezzel so-
kan nem értenek egyet, de ezzel most nem foglalkozunk.) A mondatok
hangzasbol, jelentésbdl és szerkezetb6! allnak. Ebbdl kovetkezik, hogy a
grammatika azokbol a szabalyokbdl 4ll, amelyekkel szintaktikai szerkeze-
tek és veliik tarsulé hangzasok meg jelentések alkothaték. A modern nyel-
vészet f6 kérdése a grammatika egy tartalmas elméletének a kidolgozasa,
és ezen beliil a grammatika univerzalis tulajdonsagainak folfedezése és ta-
nulméanyozasa. Az univerzalis grammatikanak kell szimot adnia az ember
nyelvi képességeirdl, természetesen elvonatkoztatva a konkrét nyelvektdl,
arrol a képességrol, hogy az ember képes elsajatitani €s hasznalni konkrét
nyelveket. Az univerzilis grammatikénak allitdsokat kell tartalmaznia arra
nézve, hogy milyen lehet egy lehetséges grammatika.

Az univerzélis grammatika els§ valtozatat Chomskynak a mar emlitett
Szintaktikai szerkezetek cimi munk4ja tartalmazza. Ennek 1ényege, hogy
az egyes nyelvek grammatikai frazisstruktira-szabalyokbdl és transzfor-
méciokbol dllnak. (Ezt Chomsky fenntartotta az els6 médositott véltozat-
ban is.) A mondatok frazisoknak nevezett egységekbe tdmoriilnek, igei és
fénévi csoportokba, melyek tovabb bonthatdk. A bontéas formdlis elemzés,
nem vesz tudomast a szavak funkcidjardl, csak a sz6fajt jelzi. A frazisstruk-
tira-szabalyok végtelen szdmid mondat lefrasira alkalmasak. Az univerza-
lis grammatika masik valtozata (1965-ben jelent meg) egy masik kompo-
nenst is felvesz, az alkategorizéci6t, amely tekintetbe veszi a kontextus-
filggéséget (pl. minden ige mellett fel van sorolva, milyen kontextusokban
jelenhet meg, hogy a frazisstruktdra j6lformélt legyen). A mondattan el-
méletének aspektusaiban vezeti be Chomsky a mély és felszini szerkezet
fogalmat. A transzforméland6 szerkezet a mélyszerkezet, a transzforméci-
6val kapott felszini szerkezet.

Chomsky egy 1970-ben megjelent munkajaban a nominalizaci6rél érte-
kezik, a deverbalis nomenek kérdéseit vizsgilja, de annél a megéllapitdsa-
nal, hogy ilyen transzforméaciét a grammatikidnak nem szabad tartalmaz-
nia, sokkal fontosabb, hogy ebben a munkajiban tinnek fel az X (X vonés)
elmélet alapjai. A nyelvészek sokdig csak a transzforméaciokra figyeltek, €s
nem dolgoztak ki a frézisstruktira-szabélyok elméletét. A fontos l€pést
Lyons teszi meg (1968-ban). Gondolatai beépiilnek a generativ modellbe.
A lényeg a kovetkezd: a szerkesztett kategdridknak szdmos olyan vondsuk
van, amelyeket elméletileg ki kell fejezni; ezek koziil a legfontosabb az,
hogy mi a szerkezet feje. A f6névi csoport feje a fénév, az igeié az ige, a
melléknévié a melléknév, a prepozicidsé a prepozicid, 4ltalanositva: a ka-
tegoria feje X. '
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Az els6 modell sok szabalyt tartalmazott, nem is bizonyult alkalmasnak
a nyelvek grammatik4jénak leirasdra. Csokkenteni kellett tehét a szaba-
lyok szdmét. A 70-es évek elején korvonalazédott az NP-mozgatis elméle-
te, melynek 4ltaldnositdsa az *-mozgatas; kideriilt, hogy egy szabdly is ele-
gendd, ez pedig igy hangzik: mozgasd *-t, vagyis mozgass barmilyen * ka-
tegbridt barhovd. Néhédny év elmiltdval Gj fogalommal gazdagodott a
generatiV modell, a nyom fogalméval. A nyom szintaktikai kategoria,
amely meg van fosztva fonoldgiai tartalmatél €s belsé szerkezetétdl, tehat
iires kategoéria, melyre azért van sziikség, hogy ne veszitsiik el azt az infor-
mécidt, hogy honnan mozditottuk el az elemeket. A nyom ugyanis megGriz
egy indexet, amely azonos annak az elemnek az indexével, amelyet egy bi-
zonyos poziciébdl a transzforméalds sordn elmozditottunk. A nyom szerepe
kiilonosen akkor fontos, amikor egy tagmondaton beliil tobb mozgatas
torténik. A nyomelmélet is Chomskynél 61ttt végleges formét.

A transzforméciéval megviltozik az dsszetevOk helye, elSrevihetdk,
hétravihetdk (pl. a passziv transzformdciénal targyi helyzetbdl alanyi hely-
zetbe keriil a névszbi csoport), csakhogy vannak bizonyos korlitozisok,
nem minden elem helyezheté mindenhova, és errdl is szamot kell adni. A
legdjabb elmélet, a kormanyzas és kotés elmélete a korldtozasokat tartal-
mazza. '

Az eddig emlitettek mellett mésmilyen valtozasok is voltak a gramma-
tikaelméletben. A 65-ben megjelent Chomsky-mii a sztenderd elmélet. Ez
lezart egy korszakot; a szintaktikai leirds mellé felzdrkdzott a szemantika,
A mondattan elméletének aspektusai a szemantikai kutatdsok kiindul6-
pontjavé vélt. A sztenderd elmélet modelljében a mélyszerkezet kap sze-
mantikai interpretaciét, mely a Fodor-Katz-féle jelentéselmélet kereté-
ben mozgott (az elsé modellbsl hidnyzik a szemantika), a kiterjesztett
sztenderd elméletben pedig mind a két szerkezethez kapcsolddik szeman-
tikai interpretdcié. Erre a modositasra azért volt szitkség, mert sok tény
utalt arra, hogy a felszini szerkezetnek vannak olyan tulajdonségai, melyek
a mondatok értelmezését befolydsoljadk. A mddositott kiterjesztett szten-
derd elméletben mér az egész szemantika a felszini szerkezetre épiil. Az *-
mozgatds bevezetésével jott létre az in. T-modell, ez egyszerdi harmas
modell-felépitést, a hidrom elem: a szintaxis, a fonoldgia és a szemantika.
Ez a maggrammatika modellje. Késdbb bekeriil a modellbe a Logikai For-
ma. Ennek héttere Katz 72-es szemantikai elmélete. Amikor bekeriil a Lo-
giai Forma, Chomsky szakit a mélyszerkezettel. Ez a kifejezés ugyanis
problematikus volt, félre is értették, agy kezelték, mintha ez volna a nyelv
legmélyebb 1ényege, a felszini a kevésbé 1ényegi. Most a kategoridlis al-
komponens altal generalt struktirdkat kezdé mondatjeléléknek nevezik.
Ez nem vesz részt a szemantikai interpretacioban, a javaslat szerint csakis
a felszini szerkezetet kell alavetni szemantikai interpretaciénak. Ez az in-
terpretacio 2 1épcsds, az elsd 1€pesdfokon a felszini szerkezetbdl értelme-
zési szabélyok alkalmazéséval vezethet6 le a Logikai Forma. Az interpre-
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tacié méasodik 1épcséjén mér be kell kapcesolni a vildgra vonatkozé ismere-
teinket is.

A korményzds és kotés elméletében a mondatok j6lforméltsagat szaba-
lyok miikddésére vonatkozé elvek egytittese biztositja. Az elveket részel-
méletek, modulok tartalmazzik, az elméletek f6 elviikrél vannak elnevez-
ve. A modul miiveleti 1épés €s megkotés. Az 1j felfogésban a grammatika
tovébbra is a bazis, transzformécios, fonologiai és logikai komponensekre
tagolddik, a T-modellnek nevezett elrendezésben.

Az elméletek, illetve elvek a kovetkezsk:

1. X-vonas elmélet: a kategéridk hierarchikus viszonyit meghatirozé
grammatikai modul.

2. Théta-elmélet: a vonzatokkal kapcsolatos legfontosabb modul, olyan
grammatikai jegy, amely meghatérozza a bévitmény kifejezési lehetdsége-
it: a régensek és vonzatok megfelelését irja el6 (a régens szotéri egység,
melynek van vonzata). Fontos théta-kritérium: minden argumentumnak
‘csak egy tematikus szerepe van, és minden tematikus szerep egy argumen-
tumnak oszthat6 ki.

3. Esetelmélet: azt irja el6, hogy a fénévi csoportnak esettel kell rendel-
keznie (az eset viszonyit6 elem, mely egy vonzatnak régenséhez fiiz6dé vi-
szonyét fejezi ki).

4. A projekci6s elvbdl kovetkezik, hogy a helyét ethagyé f6névi csoport
csak olyan helyzetbe keriilhet, ahol Gijabb régensnek nem vélhat vonzaté-
Va.

5. A hat6kor elve az operétorok hatékorére vonatkozik (az operédtor
olyan osszetevd, mellyel kérdezést, tagadast végziink).

6. A szomszédsag elve szerint két elemet akkor kothet 6ssze mondatta-
ni szabily, ha szomszédosak, legfeljebb egy hatdrolé kategoéria van koztiik.

7. A kotéselmélet a f6névi csoportok koreferencia viszonyait értelmezi,
meghatdrozza a k6tés mondattani feltételeit €s a kiildnb6z6 f6névi csopor-
tok referencidlis kovetelményeit (azt ti., hogy a névmas mikor vonatkozik
egy fénévre).

8. A korményzés elve a régens és a vonzat kozotti szerkezeti viszony, az
a szerkezeti viszony, amelyben az esetadénak és az esetkapénak éllnia kell
(a fej korményozza bovitSit). Az X kategéria akkor korményozza B cso-
mépontot, ha B az X maximélis b&vitésén, XP-n beliil helyezkedik el, és X
és B kozott nincs hatérold kategoéria.

9. Akontrollelmélet a PRO tres hely/kategéria referenciélis azonosité-
séval foglalkozik.

A korményzés €s kotés elmélete az alapja a strukturalis magyar nyelv-
tan mondattanénak. Az 1j mondattan olyan kérdésekkel foglalkozik, me-
lyeknél problémaét 14t, és ahol megoldast tud javasolni. Osztalyozédsokkal
nem foglalkozik. Szabélyrendszereket fir le, és alapvet6 kérdés annak el-
dontése, hogy milyen grammatikus szerkezetek lehetségesek nyelviinkben.
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Szabalyok, szabalyrendszerek megallapitdsara torekszik, és j Osszefiiggé-
sekre derit fényt. Sok-sok kérdésre ad valaszt, pl. a kovetkezbkre:

- milyen megkdtések korlatozzdk a szérendet, a megkotések milyen
magyarézc’) elvekre vezethetc”)k vissza, hogyan befolyésolja a szorend a

—afénévi egyseg viselkedését sajatosan réd vonatkozé szabalyok iranyit-
jék-e, vagy pedig ugyanazok, amelyeket a grammatika més részeiben is fel-
fedezhetiink (feltételezhetd, hogy a szintagmék €s mondatok lényegileg
azonos elveken épiilnek fel);

— mi a jelent8sége annak, hogy a magyarban a birtokos toldaléktalan és
a birtokos szdmban-személyben egyezik a birtokossal;

—mi az oka, hogy a toldaléktalan birtokos nem szakithaté el birtokosa
melldl;

—mi donti el a f6névi csoport hatarozott vagy hatdrozatlan voltét, csak
anéveld vagy més is;

- van-e a féneveknek az igééhez mindségileg hasonlé vonzatkeretiik,
ha igen, hogy helyezkednek el a fénévi csoportban;

- mi az oka, hogy bar egyes mondatok kiilonboz6 szdmu bévitményt
tartalmazhatnak, mégsem lehet Gket tetsz6legesen elhagyni; mi az oka,
hogy a mondat értelmetlenné vélik, ha valamelyik szavat egy ugyanolyan
széfaji més széval cseréljiik fel;

- mi donti e, hogy a mondatban szerepl6 nyelvi formak koziil melyik
milyen mondatrészként jelenik meg;

— mi a kiilonbség a mellérendelés és az aldrendelés kozott;

—melyik részhez tartozik a ktGsz6 stb., stb.

A kormanyzis és kotés elmélete annyira kiilonbozik a generativ nyelvé-
szet eredeti 4llaspontjatdl, hogy ez az elmélet — Kalman L&szl6 szavaival
élve — nem tekinthetd a generativ nyelvtan jogutddjanak. Annak ellenére,
hogy vannak, akik nem értenek egyet a javasolt megolddsokkal, ez az
irdnyzat jelenleg a legjelentdsebb, legbefolydsosabb, a legtobb eredményt
hozé nyelvelmélet, mas tudoményokra is hatott, térhdditdsa egyre folyta-
tédik, egészen addig, mig ezt is fel nem valtja egy 4j elképzelés, egy 1j el-
mélet, egy masmilyen modell.

2. Hosszi ideig a grammatikai szerkezet vizsgalata uralta a nyelvtudo-
ményt. Saussure megkiilonboztette a nyelvet a beszédtdl, -elvéilasztotta
Oket egymastdl, de az utdbbival nem foglalkozott. A generativ grammati-
kéban sem vilt a vizsgélat targydva a nyelvhasznélat, pedig a performancia
kinalta a lehetdséget. Az utdbbi néhdny évtizedben mégis gyarapodtak a
nyelv mikodésére vonatkozod ismeretek. A szemlélet ] irdnyai alakultak
ki, melyek szerephez jutottak a nyelvhsznilat megismerésében. Keresik a
vélaszt arra, hogy mire hasznaljuk a nyelvet, mi torténik a nyelv hasznélata
révén, milyen l€lektani vonatkozésai vannak a nyelvhasznélatnak, megvila-
gitjdk, mik a sikeres kozlés feltételei, hogyan alkotunk sz6vegmiveket stb.
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Ahogy Gjragondoltak és Gjraforgalmaztik a beszéd és a nyelv viszonyit,
ugyantigy kritikusan elemzik a kompetencia ésa performancia viszonyat is.
Chomsky kompetencia-fogalma j tartalommal béviilt, ma mar kiilon ré-
szeként emelik ki a kommunikativ kompetencidt, a hasznalati képességet.
A generativ grammatika kompetenciaelmélete elvonatkoztatott a szocio-
kulturdlis vondsokt6l, pedig azokat is figyelembe kell venni. A néprajzi le-
irdsokbdl kiolvashaté az is, hogy még a nyelvi képesség természete és érté-
kelése is véltozik kultGrdk szerint, nem beszélve egyéb kiilonbségekrél. Pl
lényeges kiilonbségek vannak a mondatok hasznélati médjaban is: van
olyan ko6z0Osség, ahol a kérdés megismétlése sértés, mashol a kdzvetlen
kérdés a nem megfeleld. Tudunk olyan k6zdsségrdl is, ahol erénynek sza-
mit a sz6noki képesség, de olyanrdl is, ahol negyven éves korukra az embe-
rek szinte teljesen elnémulnak. Hogy mi az elfogadhatd, és mi nem, az a
performancidra tartozik. Sok minden nem magyardzhaté meg a grammati-
kaban, csak a beszédben. Ezért keresik Gjabban a nyelvészetben azokat a
mddszereket, fogalmakat, melyek segitségével a nyelv nemcsak mint gram-
matika, kozelitheté meg, hanem mint nyelvhasznalat is. Esitt kapcsolédik
be a beszédesemények vizsgilatiaba a szociolingvisztika, mely a beszédmo-
dot Ggyirjale, hogya tarsadalmi és kulturdlis vonatkozasokat, a tirsadalmi
szerepet, a nyelvi egyiittmiikodés normdit és egyebeket is figyelembe vesz.
S hozott is figyelemre mélté eredményeket a nyelvi kompetencia mogott
4116 mas szabalyrendszerek vizsgilata.

A generativ grammatika a mondatok szempontjabdl elemezte a kreati-
vitdst, de azzal, hogy a mondatok alkotdsdval jelentéseket is létrehozunk,
Chomskyek nem foglalkoztak. Es figyelmen kiviill maradt az is, amit ma
mér nem tévesztenek szem eldl, hogy ,,a helyesség a mondatok és a kontex-
tusok k6zotti viszony, s igy magyardzatdhoz mindkettd ismeretére sziikség
van” (Hymes).

A lingvisztika (és a szociolingvisztika) szimdra is fontos a nyelv sokféle
funkci6janak meghatarozdsa. Tudjuk, Biihler hiromfunkciés modelljét
Roman Jakobson tovabb finomitotta, hat funkciés modellje Gjat hozott
nemcsak a poetikdban, hanem mais teriileteken is felhasznaltak, de ez a
modell is 6rzi még a régi hagyomdnyt. A nyelv funkcidinak G osztalyoza-
sdra van szitkség, az osztilyozés igénye nem is Gj, csakhogy nem egyszerti a
rendszert kidolgozni és — tegyiik hozz4 azt is —, nem is népszerti, mint
ahogy éltaldban az osztdlyozis. (Meg nem is hilds dolog, mert szubjektiv
lehet, kénnyi birdlni, nehezebb védeni.) Késziilt azonban néhény lista,
melyekre érdemes odafigyelni. Van egy rendszer péld4ul, amely a kiscso-
portokban mutatott viselkedés osztalyozdsira késziilt, s ennek 96 katego-
ridgja van. Ezt egy szoc1alpszwhologxaval foglalkoz6 munkacsoport dolgoz-
ta ki. Erdekes rendszer és gyakran haszniljak Bales interakci6s folyama-
telemzését, ez 12 kategdriat tartalmaz. W. P. Robinson sémaéja ennél
4tfog6bb. O Jakobson megoldasit terjesztette ki, 14 funkciét kiilonboztet
meg, a funkcidk mellett feltiinteti a tevékenység illetve eredmény hétkoz-
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napi nevét, a verbalis aktus {6 fokuszat és a nyelvi formékat. S ami lénye-
ges, felhivja a figyelmet arra, hogy minden verbdlis esemény tobb funkci6t
szolgalhat. , A verbélis események tobb funkciés elemzése nem kivétel, ha-
nem szabaly — alighanem egyetemes szabély” — irja. Séméjat olyan oszté-
lyozérendszerként fogja fel, amelyhez viszonyitva az egyes verbdlis esemé-
nyek jelentésége megitélhetd.

A beszédaktusok osszetevdinek kérdését is masként latja a mai nyelvtu-
domény, mint régebben. A messzire nylé hagyoményokkal rendelkez6
harmas felosztdst mir nem tartjak kielégitének. Felismerhették ugyanis,
hogy a beszél6-hallgaté (vagy feladd- cimzett) modellje néha sok, néha ke-
vés, van amikor hdrom résztvevét kell szimon tartani (a forrést, a szoviv6t
és a cimzettet), van, amikor csak egyet. De figyelembe kell venni olyan
faktorokat is, melyek nem szerepeltek a harmas modellben. D. Hymes 16
Osszetevét kiilonboztet meg. Ezek csoportositva: a szinhely és elrendezés,
arésztvevik, a célok, az iizenet tartalma ésforméja, a kulcs (az aktusok le-
zajlasdnak modjdra, ténuséra, légkorére utal), a csatorndk és a beszédfor-
ma, kétfajta norma (az interakci6 és az értelmezés normai) és a miifaj.
Hymesnél kiilon Osszetev6 a beszél6 (vagy feladd) és a cimzd, a hallgatd
(vagy felvevd) és a cimzett. Hogy fel kell-e 4llitani fontossagi sorrendet az
OsszetevOk kozott, arra nem ad valaszt.

Mi van akkor, ha tobben vagyunk egy tarsasidgban, €s én csak egy vala-
kihez fordulok? Csak neki sz6l, amit mondok, vagy a tobbieknek is? A
sztenderd beszédaktus szerint a hallgaté a cimzett, a sztenderd elmélet
ugyanis a cimzettre irdnyuld illokucids aktusok elmélete. De van més ja-
vaslat is. Herbert Clark és Thomas Carlson a hallgat6k szerepét vizsgilta
meg alaposan. Az 6 példijuk a kovetkezé: A draméban ez 4ll: Othello
Desdemonéhoz, Jago és Rodrigo elétt: J6jj Desdemona. A kérdés az, ki
felé iranyul az illokidciés aktus. A két szerz6 feltevése, hogy Othello mind-
harom hallgat6 felé irdnyitott aktust hajt végre, csak a Jago és Rodrigo felé
irdnyitott aktus nem azonos a Desdemonéhoz irdnyitott aktussal. Hipoté-
ziseik: 1. bizonyos illokicids aktusok a hallgatkra a cimzettek szerepében
irdnyulnak, mésok pedig a résztvevék szerepében; 2. az illokuciés aktusok
alapveté tipusa az, amely 4ltal a besz€l6 egyiittesen és teljes mértékben in-
formaélja az Gsszes résztvevét arrdl az illokicids aktusrél, amit egyidejileg
a cimzett vagy cimzettek irdnydban végrehajt; 3. minden cimzettre iranyu-
16 illokiciés aktust informalé segitségével hajtunk végre. E szerint a hipo-
tézis szerint Othello Desdemonanak cimzett kérését egy Jago, Rodrigo és
Desdemona felé irdnyitott informélé segitségével hajtja végre. A lokicios,
illokuciés és perlokiiciés aktusok mellé felveszik negyedikként az informa-
16t (magyarul a kifejezés nem a legjobb, nyelvérzékiink mésfelé visz ben-
niinket, itt nem arrdl van sz6, hogy aki informdl, az az informél6). A mel-
lékszerepl6k informdaldsidnak aktusa az informélé. S hogy igazuk van, egy
ilyen aktust is be kell épiteni a beszédaktuselméletbe, bizonyitjik a min-
dennapi beszélgetések is. Kiilonboz6 lehet a kozvetlen és a kozvetett cim-
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zett, vagyis meg kell még kiillonboztetniink a linedris és laterélis kozvetett
illokdciés aktust is. A laterélis kérés kozonséges aktus. J6 példa erre az
ausztral torzseknél kialakult ,anyosnyelv”, melyet rokon jelenlétében
hasznéalnak, pontosabban az anyés kozvetleniil nem fordulhat a véhoz, ha
pl. cigarettat kér t6le, a jelenlevd gyerekekhez fordul, vagy mondjuk a ku-
tyahoz.

AKki beszél, valamilyen médon mindig jeloli, melyik hallgaté melyik sze-
repet veszi fel, vagyis melyik szerepet szanja neki. A hallgatdsag elrende-
zése is a nyelvhasznalat kérdései kozé tartozik, és a nyelvészek ezzel is fog-
lalkoznak.

Ahhoz, hogy egy nyelven megfeleléen beszéljiink, nem elegendd a
nyelvtanilag helyes, s6t még az értelmes beszéd sem. A grammatikanél és
a sz6tarnal (a szavak ismereténél) tobbre van sziikség: azt is meg kell ta-
nulnunk, hogy milyen fajta dolgok mondhatdék milyen {izenetforméban mi-
lyen személyeknek, milyen helyzetben (vo. Hymes). Sokféle szabélyt kell
ismerniink, a megsz6litasi szabélyokat, a tegezés-magazas szabdlyait, a ké-
rés és parancsolds szabalyait stb. A besz€lgetés minden szabélyaval tiszta-
ban kell lenniink. Es ezeket meg is tanuljuk, amikor egy nyelvet tanulunk.
A nyelvészeknek viszont ezeket a szabalyokat le kell irniuk. A dialégusok
elemzése mterdlszcxplmans keretben végezhet§ el. A tarsalgiselemzés ki-
sérli meg a nye1v1 és nem nye1v1 szabalyok rendszerezését. A tarsalgas jel-
lemzgir8l és szabalyalrol mdr elég sok mindent tudunk, mert az utobbi
id6ben ez a teriilet szamos szakember érdekl§dését keltette fel.

NOVOSTI U ANALIZI GRAMATICKIH STRUKTURA I
UPOTREBE JEZIKA

Iren Lanc

U opisivanju jezicke strukture proteklih decenija desile su se znacajne
promene. U prvom delu svog rada autor predstavlja novosti koje je gene-
rativni model doneo sa sobom i na¢in na koji se taj model razvijao do 80-
tih godina: koje je komponente posedovao u pocetku, a koje ima danas,
kako je semantika dospela u model i kako se menjala njena uloga, kakav
znalaj imaju pojmovi kao §to je trag i Logicka Forma. Nova verzija gene-
rativne gramatike sadri teoriju upravljanja i vezivanja (Govornment and
Binding), a to predstavlja i teoretsku osnovu nove madarske sintakse. Au-
tor daje pregled pitanja iz madarske lingvistike na koja nova sintaksa pruza
odgovore.

Od 70-tih godina istraZivanja govornog jezika su dala znaCajne rezulta-
te. Iz drugog dela ovog rada moZemo saznati koje su to istrazivacke oblasti
koje su vredne paZnje (otkrivanje jezickih funkcija, opis govornih navika,
analize razgovora itd.).
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RECENT DEVELOPMENTS IN THE STUDY OF GRAMMAR
STRUCTURE AND LANGUAGE USAGE

Irén Lancz

In the recent decades significant changes have taken place in the desc-
ription of language. In the first half of the paper the author presents the
novelties brought along by the generative model and shows how the model
developed until the eighties, what components it had, how the semantic
component found its way into the model, how its function changed, what
significance Trace and Locical Form have. A recent variant of generative
grammar is Government and Binding and this is used as the theoretical ba-
sis of the new Hungarian syntax.

Beginning with the seventies the study of language usage has also pro-
duced considerable results. In the second part of the paper we are presen-
ted with the fields of research which have aroused interest, such as the
functions of language, the descriptions of conventions of language usage,
the analysis of the language of conversation, etc.
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Annak, aki poétikai szempontok szerint kivinja elemezni a szinjatékot,
ré kell dobbennie, hogy a poétikdnak — mint a miialkotasokkal , kapcsola-
tos elméleti kérdéseket targyald tudomany”-nak — ez az dga szinte nem 1é-
tezik, kivalt ahogy a jeltudomény értelmezi, legaldbb is nem olyan szinten
s olyan kidolgozott médszerrel, alkalmazott gazdag eszkoztdrral, ami a
préza és a koltészet poétikdjat jellemzi. Még a drama — a szinjaték egyik,
irodalmi alkot6eleme ~ esetében sem tapasztalhaté a mésik két irodalmi
miinem vonatkozésdban 1étezd gazdag, valtozatos poétikai elemzésgya-
korlat, aktivitas, jollehet 1ényegesen tobb dridma-, mint szinjdtékelemzés-
r6l tudunk.

Miért kell és hogyan lehet ezen az 4ldatlan helyzeten valtoztatni?

Erre a két kérdésre keresem a vélaszt.

Az okok utdn kérdezé miértre magyardzatul két mozzanat kindlkozik.

Az elsé az lehet, hogy esztétikdval és poétikdval foglalkozok kozott
még mindig erésen tartja magat az a felfogés, mely szerint a szinjitszés
nem 6nallé alkotdmiivészet, hanem csak kozvetité mesterség, interpreta-
14s, s ilyetén sziikségtelen is kiilon szinjatékpoétikai rendszer kialakitésa.
Ezzel a téveszmével itt most nem kell foglalkozni, nem ez a feladatunk,
szitkséges azonban megjegyezni, hogy Arisztotelésztdl errefelé, Hegelen
at — ki szerint is a drdma ,,a szinpadon elevenedik meg teljes egészében” -
az esztétdk sem mulasztottdk el megemliteni a szinjatszas Osszetettségét,
ami sajatos jellegét adja, jelenti.

A mésik ok, amiért nehezen formalédik a szinjaték poétiké4ja, éppen az
Osszetettség lehet, hogy a jellegiik szerint killonféle tényezdk Osszessége,
ami a szinjaték komplexitdsdnak is a bizonyitéka. (Ezt prébélja a magyar
szakterminoldgia szinjaték- egész kifejezéssel érzékeltetni.) Sajatos, hogy a
komplexitds csak az elmélet vonatkozdsdban okoz gondot, a tudomény
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mésik 4ga, a torténet vonatkozésaban viszont éppen a sokrétiiség teszi le-
hetdvé a szinjaték torténetének megirdsat, djszerd mivelését. Arra az im-
mér igazoldst nyert médszerre gondolok, amely szerint egy-egy korszak,
stilus, miikodési periddus, szinhdz, tarsulat torténete megirhat6, ha a md-
vet (ami nem a drdma, hanem ennek el6adasra készitett véltozata, az tn.
rendezOpéldany), a md szinpadi megvaldsitasét (rendezés, szinészi jaték —
Osszes elemével —, vizudlis és audiotényezdk), beleértve az dsszes szdmba-
vehetd koriilményt és a befogad6 kozeget (kozonség, kritika), egyiittesen
vagy a tényezOk nagy részét vessziik figyelembe. Es ez a mddszer teljesen
igazolja a szinjatéktorténetnek a létjogosultsdgat, lehetévé teszi eddig
nem tapasztalt kibontakozasét.

Ugyanakkor jogosan meriil fel a kérdés, miért hatréltaté a szinjaték
Osszetettsége, sokrétiisége a poétika, az elmélet rendszerének kialakitésa-
ban. Azt hiszem, a vélasz f6lottébb egyszerii: éppen a bonyolultsdg kovet-
keztében. Mert a sok Osszetevd kozotti viszonyrendszer kiépitése, ha nem
is lehetetlen, de 1ényegesen nehezebb — mér a tényez6k jellegi kiillonbozs-
sége folytan is —, mint a koltészet vagy a préza esetében, amikor is elegen-
d6 harom tényez6: az iré, a mii és az olvasé, ahogy a huszadik szdzadi ma-
gyar irodalomtudomany egyik legjelentGsebb egyénisége. Horvith Janos
fogalmazta meg, miszerint ,,az irodalom irék és olvasdk szellemi viszonya
irott miivek kozvetitésével”. A szinjaték esetében ez a hdrmas tagoltsag
tovabb tagolddik, az ir és az olvasé (a szinhazban: néz6) kozé a mii (ami
a drdma is és ennek szinpadi véltozata is) mellett, vele egyenértékien ko-
vetelnek jogosan helyet a rendezés, a szinészi jaték és a latvany-, illetve
hanghatésok. Ez annél is tobb, mint amennyit a drdmdnak mint irodalmi
miinek a szovege magaban foglal. A drdma ugyanis eleve tartalmazza a
megjelenités igényét, a virtudlis el6adast, de ez nem feltétleniil azonos a
mi késdbbi szinpadi véltozatéval annal az egyszerd okndl fogva, hogy azt
az ir6 képzelte el, ezt pedig a rendez6 és munkatérsai valdsitjdk meg. Az
ir6 sajat mivének képzeletbeli rendezéje — a prézapoétika szerint az elbe-
széIt torténettel szemben 6 az elbeszél8, ami a dramaban a szerzéi utasi-
tédsokban, az Gn. didaszkalidkban jut kifejezésre — a rendezd viszont més,
az {r6 mivét formdlja miialkot4ssd. A rendezé ilyen forman torténé meg-
hatdrozasdval mar nem csak azt jelezziik, hogy & 4tveszi az ir6t6l az elbe-
sz€16 szerepét, a megjelenités mar az 6 utasitdsai szerint torténik, hanem
azt is, hogy médosit(hat)ja az iréi koncepci6t, s ezt sajatos szinhazi forma-
nyelvi eszkdzokkel fejezi/fejezteti ki, kozli az el6adds kozonségével, amely
nem csupdn verbdlis, hanem ehhez térsulé non verbdlis eszkozok — a szi-
nész teste, mozgasa, a diszlet, a ruha, a fény latvanya, a hanghatdsok — se-
gitségével értesiil a torténetrdl. Més szdval: a prézapoétikabol ismert tor-
ténet sikja nem meriil ki a verbdlis tartalommonddasban, hanem ez szinhézi
eszkozok dltali kozléssel drnyalodik, gazdagodik, s kap egy masik, egy 4j
dimenzidt, az el6adédsét, pontosabban az emlitett tényez6kbdl 4ll6 szinja-
téki dimenziét. Ezért 4llithat6, az el6adas, annak ellenére, hogy éppen tigy
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iizenethordozo kozbiilsé elem, mint az irodalmi md az iré és az olvasé k-
z6tt, nem azonos, nem egyenlithetd ki a dradmaéval, az iré alkotta mivel.
Ezen kiviil - ismerve a szinhézi el6adds pillanatnyisdgat, megismételhetet-
lenségét, egyszeriségét — nem csak médositja, hanem meg is neheziti pél-
dédul a prozapoétikaval azonos szinjatékpoétika létrehozasit az a mozza-
nat is, hogy az eléadéds az irodalmi miivel szemben lényegében megfogha-
tatlan, rogzithetetlen, mert megismételhetetlen, estérdl estére mas.
Emiatt 6hatatlanul szitkséges kompromisszumot kétni: el kell fogadni a vi-
deoszalagra rogzitett véltozatot, amely ily médon visszajdtszhatd, megis-
mételhetd, Ggy vizsgilgatd, mint az frott md, az irodalom vagy a film. E
kompromisszum nélkiil — mégha a szinjaték egyik fontos sajdtossagit, a
megismételhetetlenséget annulldlja is — elképzelhetetlen a szinjaték poéti-
kéjanak rendszerkénti miikddtetése, alkalmazésa.

Ezzel 1ényegében el is érkeztiink mésodik kérdésiinkhoz, hogyan hoz-
haté 1étre a szinjaték poétikdja.

Mint minden rendszerhez, ehhez is szitkséges megtaldlni, kijel6lni azta
koézéppontot, amely meghatdrozé médon minden tényez6t maga kéré ren-
del és rendez, mindel 6sszefiiggésben van, kapcsolatba hozhat6.

Legegyszer(ibb lenne, ha analdgia segitségével oldhatnank meg a fel-
adatot, mondjuk a prézapoétikat alkalmaznink a szinjaték esetében.
Csakhogy ez — lattuk — lehetetlen, mivel a szinjaték sokkal Osszetettebb
miivészi alkotds, mint egy regény vagy novella. A szinésszel jelolhetd ldnc-
szembe tobbek k6z6tt a szinész egyénisége, adottsdgai mellett beletartozik
a szinész 4altal kimondott sz, a szinpadi beszéd - ez lehetne a szdveg, a
drdma, bar nem feltétleniil azonos a kett6 —, a szinész teste, mozgasa, gesz-
tusai, mimikaja, egyszoval a szinész jelenléte, minden tekintetben. A 14t-
vanyba pedig az eladds minden vizuélis részlete ~ diszlet, ruha, kellékek,
fény, szinek — éppen gy beletartozik, mint a hanghatdsok k6zé az emberi
hangtdl a zenén &t a z6rejekig minden audiomozzanat. A felsorolt elemek
természetesen nem 6ndlldak, nem egymdstdl fiiggetleniil 1éteznek az elda-
désban, hanem vannak érintkezési pontjaik, feliileteik. Atfedéseiknek ko-
z0s pontja, centruma a szinész. Nem véletlen, hogy Jerzy Ziomek, lengyel
szinjaték-szemiotikus szerint az el6addsban hdromféle jellel talalkozunk.
Azokkal, amelyeket a szinész teremt (nyelv, intonécid, gesztus, mimika,
mozgas), azokkal amelyek a szinészre irdnyulnak, s 6 érzékeli, haszndlja
Gket (jelmez, kellékek, diszlet, zene, fény) és azokkal, amelyek nem r4 ird-
nyulnak, de személyétSl nem fiiggetlenithetSk (diszlet, zene, fény — me-
lyeknek elsGsorban illusztrélé szerepik van). De a tér a szinész jelenléte
»altal valik dramatikus térré”, az id6é is dltala kap dramai funkciét, mint
ahogy minden, ami a szinpadon van, felttinik, az a szinész 4ltal kel életre,
nélkiile értelmetlen, céltalan, funkcié nélkiili. Kovetkezésképpen tehét a
szinész az, aki kdzpontja lehetne egy rendszernek. Ily médon nem is alap-
talan a szinészsovinizmus. Csakhogy a szinész, mintegy évszdzada immar
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nem teljesen 6néll6 tényez6 az el6adasban, hanem a rendezé6tél fiigg. At-
t6l, aki az el6adds minden szélat a kezében tartja, aki irdnyit, de lithatat-
lan, tehat kozvetve van jelen, els6sorban a szinészen Keresztiil latszik.
Mindez nem jelenti a szinész teljes kiszolgéltatottsagat, alkotdi szere pének
kiiktatasat, csak azt, hogy nem 6nélléan, mindentdl és mindenkitél fiigget-
leniil, hanem az el6adas koncepcidja szerint, egy rendszer részeként van
jelen, s ezt a koncepciét a rendezd hatdrozza meg.

Ezek szerint tehat a rendezd a szinjaték centruma? Igen. De poétikai
rendszer szempontjabdl 6 hasznalhatatlan. Eppen azért, mert konkrétan,
fizikailag nincs benne az el6addsban. Csak a szelleme van jelen.

Ha tehat abbdl az evidencidbdl indulunk ki, hogy minden rendszernek
van, kell hogy legyen egy kdzpontja, amely koré szervezédik, amire vissza-
vezethetd, akkor ezek utan taldn részben érthetd, hogy a szinjatékpoétika
nehezen bontakozik ki, nehezebben, mint az irodalomtudomény keretein
beliil az irodalom elméletéhez tartozé miifajpoétikak.

Nem kizarélag a magétol kindlkoz6 analdgia kedvéért emlitem ismét az
irodalomtudomanyt és ennek tartomdnyait, hanem azért is, mert példaul a
prézapoétikaban meghatarozé szerepe van annak a viszonynak, amely az
elbeszél6 (ez az eléadasban az irét felvaltd rendezd, illetve a rendezé kon-
cepcidjét kibontd szinész lehetne) és az elbeszélt (ez az eléadasban a non
verbélis eszkozkkel kozolt torténet) kozott alakul ki. Hasonléképpen a
szinjatékban is minden tényezd viszonyban van, hozhaté egymassal, maga
a viszony a donté mozzanat. Azt kell teh4t megkeresni, hol taldlkoznak a
szinjaték viszonyszalai. Megitélésem szerint ez a szinpadi helyzet. Ez az a
centrum, amelyben minden sz4l talalkozik. K6zponti mag, melyet a rende-
z6 teremt, melyben a szinész s a vele kapcsolatos elemek, akarcsak a dra-
ma, a tér, az id6 és a nézd is egyiitt van, természetesen mds-mds oldalrdl
érkezve ide. A szinpadi helyzet az a mag — ahogy mds Gton jarva Andrej
Inkret, szlovén teoretikus és kritikus is felfedezte —, amely a szinjatékpoé-
tika kozponti kategdridja lehetne. A helyzetek sokrétii elemzésével, ami-
lyen sokrétd a szinjaték, nem zérva ki a kozottiik lev Osszefiiggéseket is,
tehdt nem kiilon, hanem az eléadéds, a szinjaték egészében is szemlélve
Oket, lehetne legteljesebben, legautentikusabban elvégezni a szinjaték
elemzését, vizsgilatat.

Természetesen ez csupén hipotézis, amit a gyakorlatnak kellene igazol-
nia vagy netén céfolnia. Miel6tt azonban a gyakorlatra sor keriilne, min-
denképpen pontositani kellene a helyzet, vagy szinpadi helyzet fogalmait,
mint az el6adéson beliili minden viszony talalkoz4si pontjat: mint a szinja-
tékpoétika rendszert kialakitd, igazolé kozpontjat.
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POETICKI PRISTUPI U ANALIZI POZORISNIH DELA
Laslo Gerold

U odnosu na poetiku lirike i proze, poetika drame, a pogotovo pozoris-
nih dela (samog dela i izvodenja) je nerazvijena, jedva dai postoji. Kao ob-
jaSnjenje za to, u radu se navodi dva razloga. Prvi razlog je §to se pozorisni
razlog leZi u tome, §to je pozoriSni komad, koji sadrzi dramsko delo i iz-
vedbu tog dela, previSe kompleksan, previSe sloZen da bi se mogao sputati
u okvire jednog sistema. Prvo miljenje opovrgava estetika od Aristotela
do danas. A neodrzZivost drugog shvatanja ée se dokazati kada autori teo-
rije spoznaju onaj srediSnji, centralni pojam koji u sebi sadrZi sve elemente
pozori$nog dela (knjizevnog dela i pozoriSne predstave). U radu se traga
za tim srediSnjim ¢iniocem oko kojeg se moZe izgraditi sistem. I nakon S§to
se odbacuje moguénost postavljanja glumca a zatim i reditelja u centar
(prvog zbog toga §to ne poseduje odgovarajuéu samostalnost, a drugog §to
fizi¢ki nije prisutan u predstavi), kao moguée srediste poetike pozori$nih
dela odreduje se dramska situacija koja sadrZi sve potrebne elemente.

POETIC VIEWPONTS IN THE ANALYSIS
OF THEATRE PLAYS

Laszl6 Gerold

When compared to the poetics of lyric and prose writing, the poetics of
drama, especially of the theatre play (the work itself and its performance)
is rather undeveloped, virtually non-existent. In the paper the author
brings up two arguments for this. The first argument is that the theatrice
play is not considered to be an independent art form, the second, the more
acceptable one, is that the theatre play merging the drama and its perfor-
mance is far too complicated, too complex to be enclosed within the boun-
daries of a single system. Esthetics, from Aristotle onwards, refutes the
first argument. The untenability of the second will become obvious as soon
as those who conceived the theory find a central conception which merges
in itself all the elements of the theatre play (of literature and of stage per-
formance). It is this central core around which the whole system can be bu-
ilt that the author is trying to find. Having dismissed first the actor and
then the director — the former because he is not sufficiently independent,
the latter because he is not physically present in the play — he finally comes
to the dramatic situation as one which by comprising all the elements could
become the central element of the poetics of theatre plays.
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»-. SZemélyes feleldssége tudataban ki-ki
igyekezzen helytalini azon a poszton, aho-
va az élet allitotta. Oktasson, szervezzen,
alkosson, még ha Osszeszedettségét jele-
niink pokla jécskdn megbolygatta is.”
(Utasi Csaba: Aki nem Iép egyszerre...)!

MIT KELLENE TENNL...

Régota foglalkoztat benniinket a gondolat, mit és hogyan kellene tenni
annak érdekében, hogy a Konyvtér, Einstein szavaival élve, ,belsé gyara-
podast hozzon sok értékes embernek, és szabaditson meg jénéhényat a 1ét-
szanatérium szegénységébc”ﬂ.”2

ELOSZOR IS: MIT JELENT?

El6szor is megkiséreltiik megfogalmazni-feltérképezni, mit jelent sza-
munkra, mit jelent masok szdmara a konyvtar. Mi az, ami miatt folyton
azon kapjuk magunkat, hogy olvasunk, jegyzeteliink, olvasunk, jegyzete-
link... Miért van az, hogy a konyvek puszta kozelsége is jolesS érzéssel tolt
el, a télitk vald kényszeri tavollét pedig akdr kinzé hidnyérzetet is okoz-
hat?

Egy kedves baratnénk, aki 10 évig kdnyvtaros volt, egyszer elmesélte az
almat. Ez az dlom kozvetlenill azutdn latogatta meg, hogy a konyvtarbél
més munkahelyre ment at.

Almadban tehdt szivettépben sirt, mert nem mehetett be a kdnyvtarba és
nem emelhette le tobbé a polcrdl a szivének oly kedves kdnyveket.

* Elhangzott a 9. Eur6pai Olvasdskonferencidn, melyen a szerz6 meghivott el6ad6ként
vett részt, Budapesten, 1995. jalius 24-én
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El6szor meglepddtiink az dlmon, hiszen bar4tnénk tovébbra is ugyan-
abban az intézményben dolgozott, csak immaron tudoményos kutatéként,
s a konyvtarat ezutan is hasznélhatta. Miért élte 4t 4lméaban mégis a kire-
kesztettek szomortisdgat? A konyvek fizikai kozelsége, az, hogy 4llandéan
a keziink iigyében vannak, hogy barmikor széba 4llhatunk veliik, ilyen élet-
bevidgéan fontos lehet az embernek?

Evekkel kés6bb magunk is megtapasztaltuk, milyen érzés ,.konyvtiron
kiviil” élni. Legkdzelebbi rokonaink préobaltak, a hdbori kitdrése utén ra-
birni, maradndnk veliik, biztonsagban, kiilhonban, valahol fonn, Eurépa
északibb részén. Két hét volt csak, amennyit kibirtunk, s lélekszakadva
igyekeztiink vissza, a bizonytalanba, kényveink, barataink, otthonunk felé
—haza.

MEGTALALTUK A VALASZT

A minap az Alfold tavaly novemberi sziméban Juhdsz Erzsébet irdsit
olvastuk, melyben tobbek kozt arrdl topreng, jelenlegi helyzetiinkben, a vi-
lagnak ebben az elvadult, eldurvult részében vajon miért is kapaszkodik a
nyari vakmelegben néhdny elolvasésra kijelolt konyvbe meg a jegyzetfiize-
tébe. Idézem:

.- Mivégre is jegyzetelek én itt? E konyvekrdl nincs szandékomban ir-
ni, s bArmennyire rossz is a memoridm, annyira mégsem rossz, hogy ne ta-
laljak r4 a fontos részekre, hisz a sajat konyveimbdl jegyzetelek, s a leg-
hangstlyosabb részeket rendre megjeloltem ceruzéval.

Egyetlen védlasz van ra: amig olvasok és jegyzetelek, otthon vagyok,
megvan minden izében belakhat6an a hazdm. Pontosan Ggy, ahogy Ester-
héazy Péter hatdrozza meg az illékony, veszendd, s mégis minden méasnal
valésdgosabb fogalmat: Hazéra minden embernek sziiksége van, persze
nem olyanra, amilyennek a primitiv, melldonget6 hazafi képzeli, olyanra
sem, mint a vallasé, vagyis holmi tdlvilagi haza bagyatag illizi6jara, nem,
az embernek olyan haza kell, ahol talaj, munka, baratsdg, pihenés és szel-
lemi befogad6képesség egyetlen természetes, kiegyensilyozott és rende-
zett egészet, sajatos és egyéni vildgmindenséget alkot. A haza legjobb meg-
hatdrozésa: a konyvtar.” )

Nos, megtalaltuk a valaszt, mit is jelent szimunkra és masok szdméra a
konyvtar. Tehat hazat. ,Szellemi hazat”, ,hazit a magasban”, ahogyan
nagyjaink elSttiink mar megfogalmaztdk, vagy ahogyan mi fogalmaztuk
meg: egy masik dimenziét, melyben igazédn otthon vagyunk.

MIT LEHET TENNI?

Maérmost mit lehet tenni egy egyetemi konyvtarban annak érdekében,
hogy fiataljaink egyszer 4ltala haza taldljanak, hazira taldljanak? ElGszor
is megszerettetni veliik a konyvtarat.
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SZOLGALNI EMBERKENT IS

Gket, szivesen vallalva a nem kimondottan kényvtérosi teendéket is.
Uzeneteket tovabbitunk; kiilén arra kijeldlt helye van az egymds szdmédra
otthagyandé jegyzeteknek, targyaknak, leveleknek. Ugyes-bajos dolgokat
segitiink intézni, kérvényt fogalmazni, szép szerelmes verset keresni... Fi6-
kunk mélyén mindig van td, cérna, Hansaplast, fdjdalomcsillapito...

JO EMBERI VISZONYOKAT KIALAKITANI

Magatartasunkkal, viszonyulasainkkal is igyeksziink elérni, hogy aki a
konyvtarban van, érezze, hazaért, otthon van.

Oda jonnek a sikeres vizsga 6romével, ott lelnek vigaszt, ha ezidttal nem
ment, s van, aki el6tte jon, batoritasért.

A megtépazott Onbizalmat is ott ,,renovaljak”, a nem 1étez6t épitgetik.
Nem dorgéljak meg azt, aki farasztd utazds utdn (mert még nincs a varos-
ban lakéasa) a hideg teremben a padra borulva elalszik. Nem ébresztik fel.
Kabatot teritenek a hitara, meg ne fazzon.

SZELLEMI HIGIENA

A koényvtarban gyomlaljuk a negativ gondolatokat, beidegzédéseket, az
»agysem sikeriil”-féleségeket, és iiltetgetjitk helyettiik a pozitivakat, Ggy-
mint: eszembe fog jutni minden, amit tanultam, j6 kérdést kapok, tudok
majd Osszpontositani, higgadt és 6sszeszedett leszek... Ez rendkiviil fontos,
hiszen, Hamvas Béla szavaival: ,,... mindaz, amit az ember gondol, az em-
ber 1éthelyzetének izét felszivija és életének minden mozzanatat kvalifikal-
Ja.”

A SZEMELYES ELET SZINVONALANAK EMELESE

Haza tehit, otthon, masik dimenzié, ahol tér és id6 nem korlatoz ben-
niinket, ahol megszélitanak minket a konyvek, s mi is megszdlithatjuk
Gket. Ahol, 6rokos tanitvanyokhoz, megérkezhet hozzank sajat meste-
riink, akit szellemi érettségiink jelenlegi fokan kiérdemeltiink.

Tehat haza, vagy egy masik dimenzi6, mely mindenkié, aki hajlandé az
odéig vezetd hosszi utat megtenni; aki valamilyen bels késztetésre szivo-
san keres-kutat, bekapcsolddva ezaltal e masik dimenzié vonzéskorébe. A
személyes élet min@sége, szinvonala véaltozik itt meg, aminek fontossagardl
Hamvas Béla a kovetkez6ket mondja: ,,Nem a dologi tudast kell novelni,
hanem a személyes élet szinvonalat kell emelni. Ha a dologi tudas nd, a
személyes élet szinvonala siillyed, de ha a személyes élet szinvonala emel-
kedik, nem a dologi tudas csdokken, hanem megvilagosodik és leegyszert-
sodik az egész, de nem is gy, hogy szimpldbb lesz, hanem tigy, hogy az em-
ber minél magasabbra 1ép, annal mélyebbre és tavolabbra lat. Egyetemes
tajékozodas. Atlatszd egzisztencia. (...) Mert életemet nem a dologi tudas,
hanem lat4som vilagossaga donti el.”
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ONALLO GONDOLKODASRA VALO OSZTONZES

Albert Einstein az 6nélld gondolkodésrél a kovetkezéket mondja:
,,Nem becsiilom azt az embert, aki élvezettel tud a sorban zeneszd mellett
menetelni; ez az ember az agyat csak tévedésbdl kapta, hisz teljesen ele-
gendd lett volna neki a gerincveld is.”

MIERT CSINALJUK?

Nem a vildgot probéljuk megmenteni, hanem a személyes élete szinvo-
naldt emelni. Mert a vildg dbrdzatén, melyet képzeljiink most cstinya, feke-
te esernydnek, apré fehér folt minden olyan egyén, aki ,,agydt nem csak té-
vedésbél kapta”, €s a sajét fejével gondolkodik. Innen, a vildgnak ebbdl a
bugyrabdl Ggy latjuk, az a dolgunk, hogy minél tobb fehér foltocska keriil-
jon ama bizonyos fekete esernydre.

Ha egyszer azoknak a jovoltdbdl, akiknek elég lett volna a gerincveld is,
vildgunk veliink egyiitt semmivé vélik, s mi abban a mésik, mar egyetlen di-
menzidban rekediink, elmondhatjuk legaldbb, egymésnak és Teremt&nk-
nek: igyekeztiink helytallni...

Diakjainkhoz visszatérve — nem ringatjuk magunkat abban az illizid-
ban, hogy kivétel nélkiil mindenkit bevezethetiink, elkalauzolhatunk ama
szellemi hazédba, de tolerancidval, a massigok elfogadédséval, pozitiv gon-
dolatok eliiltetésével, segitékészséggel, batoritdssal szeretettel azon igyek-
sziink, hogy az tton levék koziil senki kiviil ne maradjon.

CELUNK

Nem feladatunk megitélni, ki indult mér el ezen az Gton és ki nem, de
feladatunk olyan koriilményeket és olyan szellemi légkort teremteni,
amelyben mindenki, aki képes rd, szellemi utassd vélhat; feladatunk azt
nydjtani, amire kinek-kinek az adott idépontban éppen sziiksége van.

TOVABBI CELUNK

Azokkal, akik hazataldltak, el lehet kezdeni foglalkozni, tudatositani
lehet benniik, hol tartanak, milyen utat jartak be, s nem nehéz elérni, hogy
ezt a fajta tudast 4t is akarjédk adni, mondjuk, majdani didkjaiknak.

Jegyzetek

1. Utasi Csaba: Aki nem 1ép egyszerre... Hid, 1994/1-4,, 24. old.

2. Albert Einstein: Hogyan l4tom a vildgot? Budapest, Gladidtor Kiadé, 1994., 41. old.
3. Hamvas Béla: Tabula Smaragdina. Szombathely, Eletiink, 1994., 89. old.

4. Hamvas i.m. 39. old.

5. Einsteini.m. 16. old.
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JEDNA DRUGA DIMENZIJA
Tinde Moric

Zivimo i radimo pod vanrednim okolnostima, uprkos tome medutim,
ne smemo da zaboravimo na svrhu postojanja biblioteka i njihovu ulogu.
Mi naSe mlade Citaoce ne ucimo samo upotrebi biblioteke. Bez da ekspli-
citno izrazimo ili bar ukaZemo na to, mi Zelimo da je oni zavole. Zelimo da
prvo osete a zatim i postanu svesni Cinjenice: kljuc razvoja i upotpunjavan-
ja njihove li¢nosti lezi u Citanju i koriScenju biblioteke. Kvalitet Zivota im
se menja vezivanjem za biblioteku.

Mi nage Citaoce ne samo da usluZujemo, pomaZemo, upucujemo, veé
nastojimo da osete kako biblioteka predstavlja jednu drugu dimenziju, ko-
ja se razlikuje od svega onog §to je van nje, da je biblioteka (time Sto je
moZzemo koristiti) dar Zivota.

Oni koji su od ovoga vec nesto shvatili, osetili, mogu izraziti svoja is-
kustva i predati ih svojim buducim ucenicima.

ANOTHER DIMENSION
Tinde Moéricz

Although recently we have been living under strenuous circumstances
we must never let it slip our minds what the purpose and the role of libra-
ries should be. It is not only that we want to teach our young readers now
to use libraries; without ever saying it or even hinting at it we want to make
them love libraries. What we want to achieve is first of all to make them
feel and then make them aware of the fact that the doorway for the deve-
lopment and fulfilment of their personalities is reading, i.e., the use of lib-
raries.

We are not only trying to guide, help, support and encourage our rea-
ders, but we are also trying to do our best to make them feel that inside a
library there is a different dimension to that which they can find outside of
it, that the library (the mere fact that I can use it!) is a wonderful gift that
life has given to us.

Those who have absorbed and grasped some of these thoughts, those
who are able to summarize what they have experienced, they are the ones
ready to communicate there ideas to their own students also.
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SZEMLE

MAGYAR SZINMUVESZETI LEXIKON

Fészerkeszt$ Székely Gyorgy. Akadémiai Kiado, Budapest, 1994

Az Akadémiai Kiado és az Orszdgos Szinhdztorténeti Midzeum és Inté-
zet koz0s gondozdsanak eredményeként, szamos szerzg és szerkesztd koz-
remiikddésével rangos kiadvény jelent meg 1994-ben, Székely Gyorgy G-
szerkesztésében, a Magyar szinmiivészeti lexikon.

A magyar szinhdztorténet elsd lexikona — mely mind e mai napig meg-
keriilhetetlen forrdsmiive volt mindazoknak, kik tevékenységének kozép-
pontjdban a jelzett tdrgykor kutatdsa allott —, Schopflin Aladar szerkeszté-
sében jelent meg 1929 és 1931 kozott. A Németh Antal szerkesztette ,.en-
ciklopédikus jellegl Szinészeti lexikon”, mely 1930-ban l4tott napvildgot,
szintén az el6dok kozott tarthaté szdmon, mint ahogy az 1969-ben megje-
lent Szinhazi Kislexikon vonatkozd cimszavai is, részben tartalmaznak
olyan elemeket, melyeket ez az 4tfogé ismereteket tartalmazoé kiadvany
felhaszndlhatott.

Kiemelkedd, egyszeri és megismételhetetlen szinpadi élményt nydj-
tott/nydjté nagysdgok, és a megdrzé emlékezet rostdjabdl mar kihullott,
egyszervolt ekhds szekérlakd, vdndorbotot 6rokké kézbentartd, virosszéli,
faluvégi vasdri szinpadokon, sorkorcsmakban, legjobb esetben egy-egy ta-
ndcsépiilet kis- vagy nagytermében, immadr két évszdzada szinpadra 1épdk
neveit, tomoren megfogalmazott —néha taldn 1l sztikszaviira sikeredett —
palyaképeit rogziti a lexikon elsdsorban.

A prozai szinmivészek mellett, megtaldlhatok mindazok a jeles szinpa-
di alkotok, akik az opera, a konnytizenés miifajok, a tdnc- és mozgasmiivé-
szet terén, valamint a babszinhazak vildgot jelentd deszkdin probéltdk élet-
re kelteni a csak nagy ritkdn virdgba borul6 szinpadi varazslatot, minden
szinpadi jaték végss, értelmet ado céljat.

A széles szakmai teriiletet dtfogd lexikon szdmba veszi ,.— a teljesség
igénye nélkiil -7, azokat a magyar ir6kat is, ,,akiknek életmiivében a drama’
jatszotta a foszerepet s természetesen a jelentds dramaturgokat, szinh4z-
torténészeket, szfnikritikusokat.

Fiiggel€k tartalmazza a vindortruppok igazgatéinak nevét.

A diszlet- és jelmeztervezOk, s a zeneszerzdk, kiknek hozzdjaruldsa nél-
kiil elképzelhetetlen egy-egy szinpadi produkcié realizdldsa, szintén helyet
kaptak e kiadvdnyban, mintegy jelezve milyen ,,sokszorosan Gsszetett mii-
vészet” a szinhdz, melynek kozéppontjdban minden kétséget kizdrdan,
mindenkor és mindeniitt a szinész 4ll.

95



A személyi cimszavak adjak a kotet legjelentésebb hdnyadat, de megta-
ldlhat6k benne a f6ldrajzi, intézményi és fogalmi cimszavak is. Mindazok a
helységek, melyek szinhazépiilettel rendelkeztek/rendelkeznek, cimszavat
kaptak. Cimsz0 jutott egy- egy idegen nyelvii — pl. a szerb és a német - szin-
jatszasnak, mely az egykori Magyarorszig teriiletén lombosodott ki és je-
lent6s eredményeket mondhatott a magaénak.

Az 1918 utén kisebbségi statusba jutott magyarsag szinhazi életére vo-
natkoz6 adatokat épp gy megtalaljuk a Lexikonban, mint a tengeren tali
sikeres szinhazi véllalkozasok szdmbavételét.

Gazdag illusztraciés anyag béviti a kiadvanyt, valamint ,,A térténeti
Magyarorszag szinhazai és szinkdrei 1930-ig” cimii térkép.

A sziikebb pétriankra, ti. a Vajdasagban €16 magyarok szinhazi életére
vonatkoz6an mindossze annyit szeretnénk megjegyezni, hogy a térképen
feltiintetett nagybecskereki szinhaz épiiletére vonatkozé évszam, az 1884,
téves. Az egykori Torontél virmegye székhelye —ma Zrenjanin —1839-ben
kapott szinhdzépiiletet, még pedig tigy, hogy egy magtarat alakitottak 4t
Thalia templomavé, mely az egykori Gyertyanffy-féle haz telkén 1évé épii-
1884-ben, s mind e mai napig, ez az épiilet vidékiink legrégibb szinhazi
épiilete.

Minderrdl 1989. marcius 25-t6l kezdve, tobb folytatdsban, a Magyar
Sz6 ,,Kildt6” cimii mellékletében, Németh Ferenc helytorténész és vijsdgi-
16 tolldbol olvashattunk bévebben.

Eszrevételiinkt6] fiiggetleniil, a Magyar szinmiivészeti lexikon az egye-
temes magyar szinjatszas torténetének feltérképezésében jelentds éllo-
mashelyet foglal el, s megjelenését 6rommel idvozoljiik.

' KAICH Katalin

,SZINTEZIS NELKULI EVEK”

Nyelv, elbeszélés és vildgkép a harmincas évek epikajéban.
Szerkesztette Kabdeb6 Lorant és Kulcsar Szabé Ernd.
Pannonius Egyetemi Kiadé, Pécs, 1993

A magyar irodalomtorténeti gondolkodas 1990-t61 errefelé kapkodva
halmozza azokat az jraértékelé miiveket, amelyek dltal megkisérli reha-
bilitdlni 6nmagét. Bevallottd lesz ,,a kozelmiltbdl 6rokolt irodalmi... ké-
non tarthatatlansdga..., egy rég meghaladott kollektivista értékrend”,
amelynek konok életben-tartésa ,,méar-mar diszkreditdlta” a magyar iro-
dalomtorténetet mint modern diszciplinat.

Litasmdd és beszédmod hangsilyeltolddasait jelzik azok a tanulma-
nyok is, amelyek egy pécsi konferencia anyagaként jelentek meg ,,Szintézis

96



nélkiili évek” cimen. A Joyce- és Musil- fémjelezte 30-as évek magyar proé-
z4jarol Szegedy-Maszak Mihaly és Kulcsar Szabé Erné munkai tudnak a
leginkabb oly médon szdlni, hogy a szemléletbeli felzarkézas nyilvanval6-
va valik.

Szegedy-Maszdk Felmagasztositas és tonkretétel cimmel értekezik a
korabeli regény nyelvezetérél, amely a szerzd meglatésai szerint két 1atszo-
lagos véglet kozott ingazott: a nyelvi leépités, a sziinet, az elhallgatas, a
csond, a jelentés megsziintetése és a végtelenségig bonyolitott, felmagasz-
tositott nyelveszmény kozott. A nyelvromboldk egyik eszkoze a beszélt
nyelv miibeli alkalmazasa, a masik a kolt6i nyelv, a jaték érvényesitése.
Ezek a nyelvmegijito torekvések, akar a leépités, akar a tilbonyolitas feldl
érkeznek, minden esetben hasznélaton kiviilre helyezik a célelvii torténet-
mondas metonimikus szerkezetét, és helyette a metaforaban lelik meg a
széveg szervezd erejét.

Ezek a vildgirodalomban lezajlé folyamatok a magyar regényben mér-
sékelt formdban jutnak kifejezésre. A szerz6 példaként emliti Szentkuthy
Prae cimii miivét, ahol a nyelvi kezdeményezések csak részlegesek, a szok-
vanyos és az 1j irdsmod egyenetleniil keveredik el. Mérai Sdndor az elem-
z8 szerint csak a csalddregény nyelvét beszély, s fejlddéstorténeti értelem-
ben nem igazdn huszadik szdzadi ir6. Németh L4szl6 tilzottan is Gvatosan
kozeledett a nyelv megijitéihoz, miiveiben a metafora mésodlagos: Kosz-
tolényi és Kridy legjobb miiveiben metaforikus kapcsoléddsokkal kol-
csonhatasban bontakozik ki a cselekmény. Osszegezvén vizsgalatait, a
szerz® megdllapitja, hogy ,,a nyelv tjrateremtésének és szétromboldsanak
véllalasat, Joyce és Beckett merészségét nem taldljuk meg a két habora ko-
zOtti magyar irodalomban.”

Kulcsar Szab6 Ernd az ezredvég kérdésirdnyai fel6l méri a vizsgalt kor-
tudat adekvét megnyilvanulésait. A szerzo a realista dbrazoldsmodot tisz-
tességben eloregedett irdsmddnak nevezi. Flaubert miivei végérvényesen
szétfoszlattak az objektivitds torténeti illizidjat, a rogzitett centrum altal
szavatolt értékvildgot és a realizmus mindentudé elbeszéléperspektivéjat.
A korszakolas problémajat a szerzé egy hadrmas tagolassal oldja meg. A
klasszikus modernség a tizes évek elejéig tartott, rikovetkezett legddazabb
ellenfele, az avantgard, amely lényegében csak radikdlisan visszaforditotta
a klasszikus modernség kérdésiranyait, de valgjaban nem I€pett ki az esz-
tétista modernség kérdezShorizontjabdl. A paradigmajellegli korszakvil-
tds csak ezutdn kovetkezett be a masodmodernek nevezett harmincas
évekkel. Az epika Uj poétikai arculata akkor kezdett kirajzol6dni, amikor
‘az egészalkot6 lényegszeriiségekbe €és az individuumba vetett hit jovatehe-
tetleniil rendiilt meg. ,,A mdsodik modernség nézetébdl” elkeriilhetetlen-
né valt elbeszélés és torténet megkiilonboztetése. Dont6é megkiilonboztetd
jegye e korszaknak, hogy a klasszikus modernség és az avantgard felfoga-
sdval szemben megbecsiili a hagyomanyt, tudatositja a tradicié meg6rizte
mintdkat és a sémadkat djraértékelve hasznilja fel. A hagyoméany immar
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nem gatlé mozzanat a neomitoldgiai regényekben, hanem az ismétlédés
jelentésvaltozatanak izgalma, az 6dnmagukba masként visszatérd jelensé-
gek bolcseleti tobblete. Egyre kevésbé meriilhet fel a vilagszeriiség illazio-
ja, a szimulativ torténetmondas lehetdsége.

Végiil, a masodmodernségnek a személyiségvalsigra adott valasza az
esztétista szubjektumfelfogas teljes csGdjét véglegesiti. Ennek az ] tapasz-
talatnak a lényege, hogy az individuum nem igazolhatja magat a mivészet
altal.

»A hagyomanyos epikai abrézolds alapjaul a szazadvégig a szubjektum-
nak olyan individualitasként valé értelmezése szolgdlt, irja a szerzé, ame-
lyik a valakibdl valakivé vélas iddbeli rendjéhez igazitva alakitotta ki az el-
beszélés poétikai formadit.” Az individualitds ilyen megjelenitése és az esz-
tétista szerepfelfogas is elveszti érvényességét s mindez Osszefiigg a
nyelvrél valé gondolkodés szdzadeleji valtozasaival.

A tanulmény végiil érinti a magyar préza vonatkozé megnyilvanulésait
és kiilon fejezetet szentel a jelentésmegoszté diszkurziv nyelvhasznalat-
nak.

A kotet tizenot szerzdje (Szegedy-Maszak Mihaly, Kulcsar Szab6é Ernd,
Kalman C. Gyorgy, Szabolcsi Miklds, Bori Imre, Kabdeb6é Lérant, Illés
Laszld, Németh C. Béla, Tolcsvai Nagy Géabor, Szigeti Csaba, Bodnar
Gyorgy, Angyalosi Gergely, Bokay Antal, Ferenczi Laszl6, Dobos Istvan)
igyekezett atfogd, nem csak egy miire vonatkozd elemzést adni, s ilyképp
az elméleti kovetkeztetés lehetGségét megteremteni. A terminolégia, a ti-
poldgia, a miifajproblémdk, irodalmi dramlatok, fikci6 és val6sag értelme-
zés kérdései, a mi Onreflexidja, a dokumentumpréza jelenléte, nyelvi,
szerkezeti, értékszerkezeti kérdések, narrativ stratégiak, az irodalomtérté-
net-iras médjai keriilnek a megkozelitések fénykorébe.

CSANY]I Erzsébet

HIRUNK A VILAGBAN

Jugoszlaviai magyar exteriorika. 1945-1990. Az orszag hatarain kiviil
megjelent primér kozlések s a jugoszlaviai magyar szellemi €let
kilf6ldi recepcidja. 1989-1990. évi kotet.

Jugoszlaviai Magyar Miivel6dési Tarsasag, Ujvidék, 1993

Az exteriorika a bibliografidk azon kiilonleges tipusat jeloli, amely az
orszaghataron kiviil megjelent kozléseket veszi szimba és tarja fel. Ese-
tiinkben a jugoszlaviai magyar szellemi élet kilf6ldi fogadtatasirél van
sz0, a jelzett targyidében megjelent magyar nyelvii kozlésekr6l.

Kétségtelen, némileg szokatlan a cimlapon is feltiintetett tirgyiddszak.
A jelolt korszakhatdron 1945-1990 — beliil az elsd kotet az 1989-1990. évi
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anyagot kozli, tehét forditott idérendben fog haladni a kiadvanysorozat,
ami bar nem megengedhetetlen, de rendhagyé.

A kiadvény jelentségére mutat, hogy nem csak az irodalmi €let esemé-
nyeirdl ad hirt, hanem egész szellemi életiinkrdl, konyvkiadasrl, sajtordl,
szinhazrél csakigy, mint festészetr6l, néprajzrdl, vallasrdl, filozéfiardl stb.

A kozolt adatok gydjtését a budapesti Orszagos Széchenyi Konyvtar
Hungarika Orszagos Dokumentéciés Osztilydnak munkatarsai végezték.
A szerkeszt6i feladatot Orvos Mdria villalta, munkatérsai: Gél Jilia (szé-
mitégépes valogatds), Hargitai Gaborné és Szerb Judit. A feldolgozott
idgszaki kiadvdnyok Magyarorszigon, Ausztridban, Csehszlovékidban, az
Egyesiilt Allamokban, Franciaorszigban, Kanad4ban, Nagy- Britannidban,
Németorszdgban, Olaszorszagban, Roménidban és a Szovjetunidban je-
lentek meg. A forrasmiivek kotozz tanulmanykotetek €s antoldgiak is sze-
repelnek.

Az anyag feldolgozdsa a magyar szabvanyos leiradsokat koveti, melyek
kis mértékben eltérnek a nalunk is honos (és szigortan kovetett) nemzet-
kozi szabvanyokt6l. Példdul annyiban, hogy a résztanulmanyok leirasakor
a forraskiadvanyokat 4j sorban kozlik az ,,In” (ban/ben) jelzés utan, mig a
nemzetkdzi szabvany szerint egyenl6ség (=) vagy parhuzamos ferde vona-
lak (/) utan kovetkeznek a forrdsmi adatai.

Az anyag elrendezése tiz fejezetben az ETO egyszerisitett szakrendjét
koveti, azzal, hogy egy-egy leirdst csak egy helyen talalunk meg, akkor is,
ha tobb témakorre vonatkozik. A feltirds médja nem pusztan regisztrativ,
kiegészitik az annotacidk, a megjegyzések, ami végteleniil hasznos, j6l el-
igazitova teszi a kiadvanyt.

Kissé szokatlan a konyv belsé tagolddasa. A tartalom eldl a sorozat-
szerkeszt8 bevezetdje és a szerkeszt6 eldszava kozott talalhatd, a tdrgymu-
tat6 pedig az idészaki kiadvanyok, tanulményok és antolégidk cimjegyzéke
mogé keriilt. A rendhagyé elrendezésben az olvasé nagy segitségére szol-
gal a betlirendes mutatd, amely - ilyen formaban azonban - szintén szo-
katlan a hasonlé tipusd kiadvinyokban. Sajatos megoldas, hogy nem csak
a szerz6 nevét, hanem azon miivének cimét is feltiintetik, melyrél irés je-
lent meg kiilf6ldon.

Nehéz lenne ellendrizni, kik maradtak ki a kiadvanybdl, mivel konyvta-
rainkba csak téredéke jut el a feldolgozott kiilfoldi sajténak. Néhanyan
azonban mdr jelezték, hogy hidnyzik a réluk megjelent cikk. Reméljiik,
hogy utélag pétlasok kozlésére is lesz mod.

Kiilleme szerint a JMMT Kiskonyvtara kotetér6l orommel allapithat-
juk meg, hogy az el6zé fizetekhez képest jobb nyomdsd, olvashatébb,
szépséghibaja viszont, hogy a fiizott kotésforma nem alkalmas a gyakori
hasznélatra, gyorsan széthullik. Holott a bibliografidkra érvényes mondés
szerint ezek értéke mind gyakoribb hasznélat 4ltal nyer igazolast. Akkor is,
ha ezt a hasznos kiadvanyt inkabb csak tdjékozédasra hasznalhatjuk, mivel
a forraskiadvanyok, melyekben az ismertetdk, tanulmanyok, interjik meg-
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jelentek, szdmunkra hozziférhetetlenek. Legaldbbis jelenleg. Fél6, hogy

még joideig igy lesz. Sebaj, vigasztalédhatunk, legalabb hiriink eljutott a

nagyvildgba. Hogy ott legyen kirdl, mirél irni, az azonban téliink figg.
CSAKY . Piroska

DEBRECZENI ATTILA: CSOKONAL,
AZ UJRAKEZDESEK KOLTOJE

A felvilagosult szemléletmdd fordulata az életmiiben.
Csokonai Kiadé Kft., Debrecen, 1993

Az utébbi két évtizedben napvilagot latott Csokonai-monografidk és -
tanulményok 4j tavlatot nyitottak a koltéi életmii kutatdsahoz: egy korsze-
rii Csokonai-portré megrajzolasidhoz.

Debreczeni Attila Csokonai-konyvének kulcsszava a valtozds, hiszen
Csokonai koltészetének egyik f6 teremté mozzanataként azonositja a
(harménia)keresés motivumait. Az életmii egészével ,,néz szembe”, ami-
kor Gn. hosszmetszeteket emel ki belSle, s ezeknek belsé dinamikéjat,
Osszefiiggéseit vizsgélja, azaz a koltdi vilagkép alakulasfolyamatat koveti.
A kolté felvildgosult szemléletmddjanak valtozasai a 1éthelyzet jelenségei-
vel parhuzamosak. Debreczeni szerint az életmi ezen atformélédast, ke-
resést, alkalmazkodasi kisérleteket magéban foglald periédusai 6ntorvé-
nytiek, csak belsé mércék alapjan értékelhetdk: ,Minden léthelyzet egy-
masbdl kovetkezik, de eltérd 1ényegi is, igy a koltéi vilagkép formals-
dasanak stacioi is sajatszerliek, s nem egy mésik szakasz mércéjével méren-
dék.”

A kotetnek — a bevezet( és az dsszegez6 fejezetek mellett — harom 6
targyalasi egysége van, harom ,hosszmetszet”, amelyeknek vizsgalata bel-
s6, azaz ,,sajatszerti” szempontok alapjan torténik. Az elsé ilyen fejezetben
Debreczeni a boldogsag és az erkélcs Osszefiigéseit, felfogas- és kifejezés-
mdodjét elemzi Csokonai koltészetében, munkéassigdban. A mésodik rész a
kolté nemzetrdl és kultdrard! alkotott nézeteit mutatja fel, a harmadik pe-
dig természet- és ember-fogalmét, felfogisat. A kutatds alapvetd szem-
pontjai értelmében, Debreczeni az emlitett jelenségek, jegyek, fogalmak
és viszonylatok mdédosulésaira, a kozottiik levd Osszefiiggések valtozasara,
a hangsilyeltoldddsokra koncentral.

A kotet £6 részei (Boldogsag és erkodlcs, Nemzet és kultira, Természet
€s ember) alfejezetekre, azon til kisebb cimekre és fragmentumokra tago-
l6dik. Szinte minden kérdés, megéllapitas, jelenség és fogalom kiilon frag-
mentumét alkotja a konyvnek, Ggyhogy Debreczeni Attila munkéja moza-
ikszeriivé, szotar- jelleglivé, s igy rendkiviil attekinthetévé vélik. Ha pl. Cso-
konai boldogség-élményérdl, ,,nemzeti charakter”-rél alkotott felfogésa-
rél, az eredetiségrdl vagy a nemzettudatrdl kimutathaté nézeteirdl szeret-
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nénk tdjékozddni, a részletes tartalommutaté mellett gazdag jegyzetanyag
segiti a tdjékozddést. Emellett a szerzd kozli Csokonai miveinek mutaté-
jat pontosan megjelolve azoknak forrdshelyét, s hogy kotetében milyen
kérdésben, hol keriilnek emlitésre illetve elemzésre.

Palyija kezdetén Csokonai Vitéz Mihély életprogramként képviselte a
,foldi boldogsag” eszményét, s erre igyekezett épiteni életmiivét, terveit.
Errél szélnak kolt6i tervei (az eposzterv) és ezt fejezik ki kolteményei (pl.
A vid4m természetii poéta, Ujesztendei gondolatok stb.). A viddm termé-
szetli poétdban példdul a ,tulvilagi boldogsagigérette]l” szemben (a mora-
1iz4l6 ,,sirkoltészet” ellenében) szerelem-kozpontd szemléletének ad han-
got. (,,A vers tehat azt a pillanatot ragadja meg, mikor a tdlvildg boldogsa-
gigérete méar a homalyba vész, s a f6ldi boldogsdg lehetdsége és igénye
valik fontossa”) A kolt6 kisérletet tesz a haldlélmény felolddséra, a teljes-
ség megélésére, a megszerezhetd és atélhetd boldogsag ,.kis-vildg”- dnak
megteremtésére. Hogy miképp jut el mégis a boldogtalansdg poézisterem-
té elményeig, hogyan semmisiil meg a teljességrél alkotott elképzelése s
miért is kell elbucstiznia meg a teljesség reményétdl is, sokat targyalt, is-
mert folyamata életének és koltészetének. Am Debreczeni Attila e vélto-
zdsokat mozzanataiban kiséri és tarja elénk, a legkomolyabb és legtelje-
sebb elmélyiilés lehetdségét kindlva igy szdmunkra e kérdésekben. A ,vi-
didm természetd poéta” életprogramjinak twjdonsdgit abban latja, hogy
szdmdra ,,az evilagi boldogség (ahogy azt 6 érti) valasztdsa egyben az eré-
nyes élet valasztasa is.” Am sorsa alakuldsa, élete hanyattatasai rdébresz-
tik, hogy ,,a val6sig ellenill a norméknak és eszmenyeknek vagyis a bol-
dogsagot és a virtust — barmilyen norma és eszmény helyett - a szdmdra
egyetlen biztos pontban, 6nmagéban kell megteremtenie.”

A Csokonai-életmi egészébdl kiemelt masodik hosszmetszet a ,,kolt6-
hazafi” képét allitja elénk. Ez a szerep palyaja sordn csak ritkan (legfeljebb
hiromszor) nyer dominéns jelleget, egyébként az ,érzékenység” koltdjé-
nek szerepe mogé szorul. Leger6teljesebben taldn a Diétai Magyar Muzsa
kolteményei fejezik ki e hazafias érziiletet. Az élmény miivé nemesitésé-
nek szindéka mogott azonban az Gjrakezdés kényszere lapul, s tévitra ve-
zeti a kolt6t. Nemzet €s kultira Gj minéséggé, azaz a ,national poézis”
gondolatdva mér csak rovid élete vége felé valik, s természetszertileg nem
teljesedhet ki.

A kotet harmadik tematikai egységében Csokonai természetrdl és em-
berrdl alkotott, s miivei 4ltal kifejez6d6 nézetei keriilnek vizsgélat ald. A
valtozas és atalakulas motfvumat itt a teleologikus szemléletméd megtoré-
sében fedezhetjiik fel. Debreczeni szerint Csokonai kevésbé volt filozéfus
kolt6, mint ahogy a koztudatban azt szdmon tartjdk réla. Tény viszont,
hogy legteljesebb kolteményei a boldogsag-boldogtalansig élménykdre
mellett a ,kor nagy eszméit szélaltatjdk meg”. A szerz6 ugyanakkor Ggy
véli, hogy nagy filozofikus kélteményei (pl. Az Estve, Az Alom, a Maros-
vasérhelyi gondolatok, az Ujesztendei gondolatok, Az ember, a poézis elsé
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- targya vagy a Halotti versek) nem ontérvényti filozofiai gondolkodds ered-
ményei, hanem a koltdi 1ét illetve az egyéni élet problémaira adott filozo-
fikus-esztétikai vélaszok. E fejezetben szembesiiliink a koltd létszemléle-
tére, természet- és emberfelfogasara haté filoz6fiai eszmékkel, természet-
tudomanyos tanokkal.

Debreczeni Attila Csokonai-konyvének hdrom kozponti fejezete ha-
rom Kkiilén vilag, az életmii egészének hadrom egymadstdl végs4 soron elva-
laszthatatlan, mégis j6l kivehet rétegét tarjdk elénk. Az életmiivel, a Cso-
konai-verssel ismerked6 olvasé és a szakavatott érdeklddé is megtalélhatja
e konyvben azt az djdonsdgot és tdmpontot, mely elmélyiilésre, kutatésra-
keresésre 0sztonoz. :

A kotet szerzdje munkéja lezarasaképp A pélya szakaszai cimen 6ssze-
gezi kutatdsédnak eredményeit, s Csokonai felvildgosult szemléletmddja-
nak (miként az a kotet alcimében fogalmazdédik meg), koltéi vildgképének
fordulatait az ,,0sszeomldsok”, az ,ijrakezdések”, a ,,nagy késziil6dések”
pillanataival azonositja. A koltészetében folyton megsemmisiild, mindun-
talan elhallgatni kényszeriil, majd a romokon wjjaépitkez6 kéltéi Csoko-
nai portréja rajzolédik ki el6ttiink e kényvben.

BENCE Erika

CSUROS MIKLOS: ,,LESZ IDO, HOGY VISSZATERHET”

Jegyzetek Arany Janos és a szdzadforduld korszeriiségérdl.
Krater Miihely Egyesiilet, Budapest, 1994

A cimben olvashat6 Arany-idézet ,visszatérés” szava legaldbb kétsze-
res értelemben meghatérozd Cstiros Mikl6s fiizetnyi kényve esetében.
Egyfeldl utal arra a bizonyitési szdndékra, amely irdsok létrehozasat iga-
zolja, nevezetesen, hogy ,,az igazi mialkotisok nem szunnyadnak drokolt
megkozelitések tetszhaldlaban”, hogy az 6rokség igazi kamatozésit a
megelevenités vissza-visszatéré kisérletei jelentik. MdsfelSl utal a visszaté-
rés sz magira Arany Janosra, aki a hét fras koziil 6tnek — egészben vagy
részben - fGszerepldje.

Az Aranyra vonatkoz6 frasok koziil az els6t (Kozelitések a Toldi szerel-
méhez) Csiliros Arany Janos kétes hiri miivének, a Toldi- trilégia tematik4-
ban koézéps6, megiras szerint z4r6 részének szenteli. Azzal a szdndékkal,
hogy igazségot szolgéltasson ennek a hol lesajnalt, hol pedig legnagyobb-
nak kinevezett minek. Kiindulépontul, helyesen, azt vilasztja a tanulmény
szerzdje, hogy Arany a kompozicié mestere, ezt dllapitjak meg rola kivétel
nélkiil méltatdi, s 6 maga is hangsiilyozza a szerkezet fontossigat (ebben
van a poézis!), ugyanakkor viszont a Toldi ‘szerelmét leginkabb kompozici-
s hibai miatt marasztaltdk el. Jogosan? Erre keresi Csiirés Miklds a va-
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laszt. S dgy latja, mindenekel6tt a mivet atszov6 motivumokat kell meg-
vizsgalni. Két ilyen motivamot emel ki, az 4lruha, az inkognit6 motivumat,
illetve ennek viltozatait az elhallgatdst és a tetszhaldlt, valamint a halél
motivumdt. Az elsGvel kapcsolatban, miutan felidézi a mii megfelel$ he-
lyeit, megéllapitja, dltala sejteti Arany, hogy ,,a privit- és a kozélet kozos
torvényének, elvének tekinti a ruha és az ember, a maszk és a személyiség,
a kiils6 és a belsé kettévaldsat”, s igy ,,attekinthetetlen vildgot viziondl, az
idegenség és gyani 1égkorét érzékelteti”, ami az elhallgatassal és l4tszat-
élettel egyiitt ,,dltaldnos sorsként” foghat6 fel. Ennek foglalata a ,,Mit az
élet megvon, megadjak a holtak” Arany-mondat. Az értelmezd szerint ez
annyit tesz, mint ,, Tl lenni, odaét lenni, a szellem-birodalomhoz tartoz-
ni”, ez a Toldi szerelme kolt6je szdmadra ,,a vagyott 4llapot, az élet volta-
képpeni célja, a szellemi személy beteljesitése”. S ehhez a felismeréshez
koti a haldl motivumanak jelenlétét, szerepét, illetve vizsgalatét. Es jut el
ennek nyomdn az 4ltaldnos boldogsig végleges eljatszdsdnak gondolati-
hoz. Ahhoz a végponthoz, amelyrdl visszatekintve megismerhetjilk a mi
~emberképét és torténelem-felfogdsat”, amit ,tragikummal teljesnek €és
tragikumon tidlinak, tragikum utdninak” érzékeltet a kolté. A lényeges
motivumszalak végigvezetése utdn tér vissza Cstirds a Toldi szerelme — ki-
fogdsolt — miifaji kérdéséhez, megéllapitvdn, hogy a ,,poldris ellentétek
egymdsba olvasztdsinak” elve a Toldi szerelme esetében a formaalkoto.
Mis szoval: a toredezettség, az ardnyossdg hidnya miatt nem érheti vdd a
miivet; szerkezetileg kovetkezetes és tudatos alkotds. A felismerés, hogy a
Toldi szerelmének Janus-arciisiga véllalt ir6i megoldds, jelentds, taldn az
ennek jegyében torténd szerkezeti elemzéssel marad csupan adés a tanul-
mény irdja.

Fenti kifogdsunknak taldn az is magyardzata lehet, hogy a kiadvany ko-
vetkezs dolgozata valoban kivalo elemzés, Arany Ez az élet cimi versének
elemzése. Ennek eredményeként éllapitja meg Csiirés Miklés, hogy
Aranynak ez a verse, bar ,,poétikdja szimbolizmus el6tti, romantikus-rea-
lista poétika”, olyan remeklés, amelyrdl keletkezése utdn szdz évvel sem
kell lefijni a port, hiszen mind az élmény, amelyet kifejez (a rdeszmélés az
dregkor nyomortisigéra és a megvalt6 halal utdni vigy), mind pedig a for-
ma, amely ezt a tapasztalatot miivé lényegiti (a kikiizdott, a szorongéso-
kon, gtldsokon, nyomorisdgon diadalmaskodé dal) az élet és a miivészet
mindig aktudlis, eléviilhetetlen, ’6rok’ dolgai koziil val”. Ehhez Cstirds a |
miibeli alapmetafora (az élet — lakoma) koriilj4rdsa, kibontédsa, a vers esz-
kozeinek sorbavétele s a miifaji sajatsdgok elGsorolasa (ritmikai-zenei
megoldéasok, rimek, ismétlések, stréfaszerkezet, lexika) koriiltekintd be-
mutatdsa utdn jut el, de kdzben nem mulasztja el a vers elhelyezését a kol-
té 6puszdban és a magyar vers vildgiban sem.

Ez ut6bbi szandékkal hozhatd Osszefiiggésbe a kotet kovetkezd irésa,
melyben a szerz6 az Arany Janos-i 6rokség nyomait keresi Illyés Gyula
életmivében. Hogy konkliizi6ja tdl sovany és til 4ltaldnos (azok szdmdra
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nydjt témat, akik az ,irodalmi tudat alakulds”-anak kutatéi), elsGsorban az
magyarazhatja, hogy Illyés Aranynak sem énmagara vonatkozé meghata-
rozaséval, miszerint ,,népi sarjadék”, sem eszményitd realizmusaval nem
tudott mit kezdeni. Illyés népfi felfogaséba (1. Pet6fi-konyv!) nem illett be-
le Arany elképzelése, hogy a nép a nemzettel azonos, s ezért maradt Arany
koltészetének vonzaskorén kiviil. Csiirds is csak néhdny kozos téméat emlit,
mikozben az elhunyt kolt6 életmivének a nagy eléd koltészetével vald
parhuzamait keresi.

A kotet Arany-tombjét két konyvismertetd zarja. Egy bevégzett nagy-
monogrifia (Keresztury Dezs6¢€) és egy kritikatorténeti monografia (Da-
vidhazi Péteré) a tirgya a két ismertetének. Az els6t bevégzettsége mellett
(hany toredék-monogréfianak van!) azért tartja jelentésnek, mert ,,Arany-
rél valé gondolkoddsa oOntorvénytien irodalmi €s személyesen szerves”.
Féleg az el6bbi mozzanat jelentés a nem irodalmi szempontu iréi monog-
rifidk tomkelegét ismerve. Csiliros méltanyolja Keresztury koényvének
Arany f4zisait megallapité szerkezetét, ami — ne maradjon emlitetlen! —
Horvéth Jénos-i 6rokség (1. a Petéfi-konyvet!), s mint ilyen a legjobb ha-
gyomény. Déavidhazi ,.csupan” Arany kritikai munkasségaval foglalkozik,
»modszertani atgondoltsdga és nemzetkozi igényii kritikatorténeti szem-
pontrendszete” azonban éppen tgy dicséri, mint ahogy az, hogy ,,emanci-
palja a kritikat”.

Arany mellett két mésik példa az 6rokség id6szertiségére Cstirds Mik-
16s konyvében Mikszath Kalman regénye, A fekete varos és Gozsdu Elek
dramairésa. Az elébbiben ,.egy életérzés enciklopédid”-jat latja (az 6pu-
szon beliil: ,,0sszegezd természetli mi”), a nem kiillondsebben ismert dra-
mairdi Spuszban pedig annak példdjara ismer, hogy a ,,dekorativitas, a sze-
cessziés ornamentika nem homélyositja el” a modern életérzést.

Cslirds konyvének hét irdsa tizenhdrom év munkdssagéba nyijt bete-
kintést. Terjedelmében, kivitelezésében felettébb szerény kiadvany, ennek
ellenére kér, hogy nem irodalomjegyz€k zarja, hogy nincs feltiintetve a
munkék megjelenési helye, s hogy nélkiilozi a névmutatét. Anndl is inkdbb
igényelnénk a jegyzetapparatust, mert olykor ilyen megjegyzésekre bukka-
nunk a szovegekben: ,Barta Janos egyik esszéje” (melyik?), ,,Azok is ki-
emelik...” (kik?), ,,a hivatdsos kritikusok” (azok kik?) vagy: ,,irja egy kom-
mentatora” (ki?), melyek kétségteleniil pontositasra szorulndnak.

GEROLD Liszl6
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NAGY PAL: , POSZTMODERN” HAROMSZOGELESI
PONTOK: LYOTARD, HABERMAS, DERRIDA

Magyar Miihely. Parizs-Bécs-Budapest, 1993

Ujabb kényv a posztmodernrdl. S amig az egykori Jugoszlavidban a
nyolcvanas években sorra jelentek meg a téméval kapcsolatos mivek jeles
szerz6k tollabdl, ill. a réluk sz616 elemzések, addig Magyarorszagon ez év-
tizedes késéssel torténik meg, de oly zavard béséggel, amely gyakran feles-
leges is. A helyzetet rosszabbitja, hogy inkabb jelenik meg méasodlagos — is-
mertetd irodalom, mintsem autentikus, s ahelyett, hogy a magyarra fordi-
tott alapmiiveket tanulmanyoznink — néhédny kivétellel —, az idegen
nyelven nem olvasék kénytelenek dsszefoglalokra, interpretacidkra és ma-
gyarazkodasokra hagyatkozni.

Ez tortént Nagy Pal, Prizsban él16 magyar ir6 munkéjdnak esetében is:
sem hidnyt nem t6lt be, sem pedig sok Gjat nem nydjt.

Nagy Pl posztmodernt elitél6 konyve a posztmodernrdl a kétszeres ta-
gadas 4ltal lesz maga is posztmodern. Hogyan lehetséges ez? Mikozben
Nagy allaspontja vildgosan negativ: ,a ’posztmodern’ kultirélis és térsa-
dalmi, totalizil6 tendenciat mutatd, az élet minden teriiletére kiterjeszthe-
té viselkedéslélektani paradigma, amely annyira éltaldnos, targytalan,
hogy mér alig van jelentéstartalma - afféle *frivol akkumulacié’”, s amig a
»posztmodern” meghaladdsinak végs6 sziikségeségérdl fr (azt viszont
szintén nem tudjuk meg, miért teszi idézdjelbe a posztmodern kifejezést,
mikozben a modernét nem), addig irdsa mint széveg, mint textus kétségki-
vill a posztmodern jegyeit viseli magan: a 160 oldalas miiben legaldbb 250
jegyzet, 200 idézet és tobb mint 6tven fotd, kép, rajz és videogramma talél-
hat6, az olykor attekinthetetlen térdelést pedig annak a Papp Tibornak
koszonhetjilk, aki szdmitdgépen sorozatban gydrtott verseivel valt hires-
hirhedtté.

Rosszméjtian taldn annyit jegyezhetnénk meg, hogy az idézetek és il-
lusztréciok e lenyligdz6 tomegére azért volt szitkség, hogy megsziilethes-
sen egy konyv, hiszen abb6l, amit Nagy Pal 6nélléan vetett papirra, legfel-
jebb egy péroldalas folydirattanulminy kerekedhetett volna ki. Ezt té-
masztja ald, hogy az idézetek egy része francidul van — forditas nélkiil! —,
hiszen a kotet a Parizs—Bécs—Budapest vonalon keletkezett, és a posztmo-
dern tudvalévéleg nem tiiri a kizarélagossagot, s a tolerancia jegyében il-
lik tudnunk francidul. Az illusztracidk egy része viszont semmiképpen sem
tekinthetd odaillének — pl. aKik a posztmodernek? cimi rész egyik oldalat
egy Cage-kottarészlet szemlélteti —, masrészt viszont nem vilagos, hogy
egy, a posztmodernt meghaladni kiviné mid miért k6z0l csupa posztmo-
dern jellegli — amennyiben van ilyen — illusztraciét. Hogy a francia idéze-
tek odaillettek-e a szovegkormyezethez, sajnos nem allt médomban leelle-
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nérizni. Am magéval a krétai paradoxonnal ér fel az, hogy amig Nagy a
posztmodern magyarorsz4gi recepcidjarél szélvan azt rétta fel a magyar
hermeneutizdléknak és interpretatoroknak, hogy germanizalt, azaz né-
metre forditott, valtozatét olvassik a francia posztmoderneknek, ami ele-
ve félreértéshez vezet (s mindebben igaza is van), addig 6 maga nyugodt
szivvel olvasta el francidul Jiirgen Habermas téméval kapcsolatos kulcs-
miivét, a Philosophische Diskurs der Moderne c. német nyelven irédott
kényvet, mint ahogyan errdl a jegyzetek tanidskodnak.

Ugyancsak megdobbentd, hogy Pethd Bertalan posztmodernizmusrol
irt kritikdja Nagynal kimeriil a kotet borsos drdnak, néhany nyomdahiba, a
modernellenesség és a rengeteg jegyzet(!) felrovasiban, s mindezt teszi
komoly indoklés, érvelés nélkiil. Ennek hidnyit az olvasis sordn végig
érezhetjik.

A kotet a ,,modern” sz episztemolégiai elemzésével kezdédik, majd
kovetkezik egy egész oldalas illusztracid, amely arra kivdnja miné] feltd-
nébb mddon felhivni az olvasé figyelmét, hogy a modernizicié fogalma
nem a marxi hagyomanyokra épiil.

De nézziik, mirdl is ,,sz61” a kényv. Nagy ismerteti a posztmodern iro-
dalmi - mivészeti palyafutdsanak legfontosabb dllomésait — Hegyi Lorand
és Szegedy-Maszak Mihaly nyolcvanas évekbdl datdlédd ifrasai alapjan (1).
Dicséretére széljon, hogy meghatarozza a posztmodern egyik alapvetd hi-
béjat: képtelen Gj mivészetet létrehozni, utdlag sajatit ki maganak szerzé-
ket, feladatot felvallalni képtelen. Ugyanakkor elismeri, hogy a posztmo-
dern fontos szerepet tolt be, mivel ,,nyilvdnval6va teszi a modernista irdny-
zatok (dtmeneti) valsagat, a modernizéciés torekvések krizisét”. A sok
idézGjel és hivatkozas gatol benniinket abban, hogy amikor Nagy a kévet-
kezbket irja: ,,Az ezredvég gondolkod6 embere nem hisz tobbé a haladas
harsényan sz616 hési énekében, a vildgmegvalté Nagy Tervekben, elutasit-
]a a torténelmet (predestiniciét?) *valéra valté’ ‘marxi-hegeli vilagszinhé-

””, akkor megéllapithassuk, sajat dllaspontjat fogalmazza-e meg, s ak-
kor egy jellegzetesen posztmodern tézist vall magaénak, vagy csak besza-
mo] valakinek a valamijérdl. Ez a homadlyossag és attekinthetetlenség,
sajnos, az egész miivet athatja, Nagy inkabb reflektal bizonyos kijelenté-
sekre, mintsem Onalléan allit.

Nagy Pal harom olyan filoz6fust allit egy ,,posztmodern haromszogelési
pontba”, akik igen csak nehezen tekintheték posztmoderneknek — Haber-
mas semmiképpen sem, de Lyotard és Derrida is mindig idegenkedett at-
t6], hogy ide soroljék be —, de mégis ,,az § neviikkel jellemezhetd leginkdbb
a posztmodern eurdpai pélyafutdsa”.

Nagy bizonytalanul Jat neki Lyotard eszmetdrténeti elhelyezésének, de
mentségére legyen mondva, amivel § masokat menteget, ti. Lyotardot ,,A
posztmodern allapot” szerzjeként sokan hitték a posztmodern préfétéja-
nak, és ez a félreértés nem volt alaptalan, mivel Lyotard tudomasul vette,
hogy a posztindusztrialis kor altal befolyasolt kultira maga a posztmo-
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dern helyzet, ,masodsorban... igy gondolta, hogy a posztmodernizmus a
modernizmus 0] eszkozokkel valé folytatdsa — a posztmodern miivészeti
torekvések az avantgérdhoz tartoznak, s csak a tudés természete véltozik”,
s majd csak késGbb hatdrolja el magét az ettdl eltérd szemléletet valloktol,
s nevezi el ket a . kommersz posztmodern parven( klasszicistdinak”. S ha
Lyotardnak elnézziik ingadozasat, megtehetjiik ezt Nagy kovetkezetlensé-
gével is. Az mér nehezebben bocsithaté meg, hogy felilletesen €s hidnyo-
san ismerteti Lyotard kulcsfontossdgi konyvét, s ehelyett inkabb egy Lyo-
tard 4ltal szervezett kiallitasrél ir, ahol a posztmodern 6nmagat megmu-
tathatta, értelmezhette. Nagy végiill megismétli Lyotard f6 tézisét —
nehogy az olvasé elfeledje —: ,A posztmodernitds nem 1j kor, csupén né-
hany olyan vonés kiemelése, hangsilyozésa, amely mar a modernitésra jel-
lemzd volt.”

Teljes mértékben kilég a sorbdl a Habermasrél sz6l6 fejezet. Mivel
,JHabermas bizik a felvilagosodasban, a haladas eszméiben €s a hegeli mo-
dern racionalizmus egyik alaptételében, a kontinuitidsban”, ssmmiképpen
sem keverhet$ a posztmodern szerz6k kozé, igy Nagy csak arra szoritko-
zik, hogy ismerteti Habermas Derrida-kritik4jat, s annak hitelt is ad, noha
madr tobbet ramutattak arra, hogy Habermas tévesen koti oda oly szorosan
Derridét a zsidé misztikusokhoz és a rabbinikus hermeneutikai hagyo-
ményhoz (pl. Foldényi F. Liszl6 Habermas modernités- konyvének mély-
pontjat a Derridardl sz616 fejezetben latja). Hogy a 17 oldalnyi fejezet
mégis megteljen valamivel, Nagy segitségiil hiv2 oldalnyi Lyotard-idézetet
francidul, tovibba 2 oldalnyi Derridat, aminek éppen semmi kdze Haber-
mashoz, tovdbba illusztraciok garmadét, mint pl. egy részletet Papp Tibor
Barcikai oratérium c. szamit6gépes képversébol.

Nagy Pél Derriddra vonatkozé fejtegetéseirél médr t6bb pozitivumot
mondhatndnk el — a kotetet egyébként egy vele készitett interji zérja.
Nagy mar az elsé mondatban leszogezi, hogy Derrida a ,,posztmoderniz-
must, s féként a korilotte folyé pszeudo-vitat divatjelenségnek tartja, s
mint ilyennel — néhany elutasitd mondatot kivéve — nem foglalkozik”.
Nagy ebben tdmogatja 6t, mikdzben nem veszi észre, hogy 6 maga is €
konyvével a pszeudo-vita részesévé vilt. S az olvasé itt mar végképpen jo-
gosan kérdezheti meg a szerz6t6l, miért pont olyan filozéfusokat vélasz-
tott ki egy jelenség megvizsgaldsara, akik a lehetd legnagyobb tavolsagot
igyekszenek tartani e jelenségtdl.

Nagy Heidegger munkéjanak folytatdjaként tartja szdmon Derridét,
Htermészetesen sajit belatésa szerint téjékozddva a zsdkutcdk €s tovabb
vezetd utak heideggeri labirintusaban”. A folyamatossdg megnyilvanulédsat
a dekonstrukcié programszerd véllaldsdban latja, s hogy egyikilk sem to-
rekszik rendszeres filozofiai kidolgozasara, tovabba annak felismerésében,
hogy ,,a meg-nem- értés a filozéfidban sohasem sziintethet6 meg”. Derrida
voltaképpen Nietzschéig nyil vissza. Nagy Derridat e mutécié filoz6fusé-
nak, a posztindusztridlis kor legjelentésebb gondolkodéjénak tartja. Nagy
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Pil mint Derrida-szimpatizdns nem ad igazat annak ellenfeleinek, akik azt
. r6jak fel a dekonstrukci6 atyjanak, hogy ,.egyidejtleg itéli el a metafizikat
és a metafizika elitélését”, midltal 6 maga is a metafizikdhoz kozeledik.
Nagy szerint Derrida dertilatd a jovot illetGen, sdt, még programot is java-
sol, amit a kitet utolso fejezetében ismertet a szerzd, aki el6tte még termé-
szetesen kitér Derrida Heidegger-értelmezésére is, ahol a legfontosabb
momentum az, mily mértékben tekinthetd Heidegger nemzetiszocialista-
nak. Hogy ennek mi kdze a posztmodernhez, egyeldre talany.

A Derrida-program lényege: kritizdlni a totalitdrius dogmatizmust,
dpolni a kritikai hagyomanyokat, de egyben ald kell rendelniink magunkat
egy dekonstruktiv genealdgidnak. A feladatok feladata: ,,htinek maradni a
felvildgosodas eszméihez és fGként szelleméhez, hogy a mai felviligosodas
eszméin munkalkodhassunk”. Nagy véleménye szerint Derrida az elmilt
évek soran maradéktalanul e tervezet megvaldsitasédn dolgozott, majd el-
ismerden szdl a fogyasztdi tarsdalmakban lejatsz6d6 miivészet- destrukcio-
rol és -dekonstrukciorodl, s 6rvendezik afelett, hogy a ,,21. szézadi (sziilet§)
modernitds mar eddig is sok Otletet kapott mind a technikat6l, mind a tu-
domanyoktdl”, s hogy az esztétikai produkcié és a technikai tudomanyos
produkcid er6sen befolyasoljak egymast, s ez lesz az esztétikai megujulds
»kirdlyi utja”. A fényma4solo, a szdmitdgép és mas elektromos gépek — eb-
bél lesz az Gj miivészet, mondja, ezen kell munkalkodni, elfeledve a poszt-
modern kozjatékot.

Nekiink pedig taldn azon kellene munkalkodnunk, hogy az ilyen Nagy-
féle ultra-technicista esztétikak is a feledés szemétdombjin kossenek ki.
Vitathat6, hogy halott-e a miivészet, de hogy szamit6gépekre mint alko-
tokra egyenldre nincs sziikség, az bizonyos.

Nagy sem nem ,,Aufkldrung”-parti, sem nem posztmodern-hivé, s talan
a bolcs dontdbiro és (1 ttmutatd szerepét kivanja eljatszani, dm e munkdja
alapjan ezt aligha itélhetjiik oda neki.

Nagy Pl egy Lyotard-idézetre — amely igy hangzik: ,,A modernitas iré-
dik, onmagaba beleirddik, ebben az 6rokké tartd atirdsban.” —jegyzi meg,
hogy ,,véget nem €r6 perlaboracio ez” (Ontudatlan, vég nélkiili tevékeny-
ség; van finit4sa, de nincs konkrét célja). Am ezt vonatkoztathatndnk ma-
gira Nagyra, ill. miivére is, akinek kdnyve a posztmodernitas koriil, mellet-
te vagy ellenében kialakult sz6cséplés Gjabb dllomésa, s ,,véget nem érd
perlaboracio ez” is.

Amit e munk4jaban véghezvitt, az legfeljebb reflexié masok miiveire,
hozzészdlas egy elhtiz6do vitdhoz, masok kategorizaldsa és vadaskodésa;
ki — mikor — kirdl — kinek — mit mondott, amolyan falusi pletykdlkodédshoz
hasonlatosan, 6nallé és eredeti gondolatok hidnydban. Legfeljebb azok-
nak ajanlhatd, akiknek még egyaltalan nincs ratekintésiik a posztmodern-
rél foly6é diszkurzusra, illetéleg azoknak, akiknek mér van, de Gjabb forra-
sok utdn érdekl6dnének - ilyent bdven taldlhatnak a jegyzetekben. S a
,» posztmodern’ haromszdgelési pontok...” hasznalhat6 mint brevidrium is:
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mi jot s szépet mondott Lyotard, Habermas, Derrida €s a tobbiek. Azt vi-

szont igyekezziink minél el6bb elfeledni, akdr egy rossz 4dlmot, amit Nagy

Pal a miivészet technika 4ltali gyarmatositdsinak pozitiv voltardl irt.
HORVATH Gyorgy

SILLING ISTVAN: KiNJAN ESEK ESETE

Vajdasagi archaikus népi imadsagok.
Forum Koényvkiadé, Ujvidék, 1995

Az archaikus népi imadsdgok gydjtésével az utébbi néhény évtizedben
foglalkoznak. Nélunk is folyik ilyen kutatas, melynek eredményeird], ta-
nulményokban, eléaddsokon, kétetekben szdmolnak be, tesznek tanabi-
zonysagot. Silling Istvdin Boldogasszony ablakiban (1992) cimi kétete volt
az els6, amely népi imadsdgokat tartalmazott. Ez teljes anyagdban egyet-
len falu, Kupuszina, imaanyagét trta fel, mutatta be. Silling véllalkozédsa
attord jelleglinek tekinthetd, annak ellenére, hogy el6tte is jegyeztek le né-
pi imadsagokat. Munkéja folytatdsdnak eredménye a szerzd Gjabb kotete,
amely 42 helységben gyu]tott 58 szoveget tartalmaz.

Orom ez a kotet azok szdméra is, akik figyelemmel kisérik a népi imad-
sagok gydjtését, s maguk is jegyeztek le imadsdgokat, de 6rom azoknak is,
akik most taldlkoznak el8szor efféle szovegekkel, a ,,szin-hangkép-sz6zu-
hatag” koltészet —ahogy Erdélyi Zsuzsanna nevezi 6ket — vajdasdgi darab-
jaival.

Silling Istvin érdeme, hogy bebizonyitotta, vidékiinkon is voltak, van-
nak népi imadsdgok, melyek gydjtését 6 masfél évtizede kezdte, miutdn er-
re biztatdst talalt Erdélyi Zsuzsanna csodilatos gydjtésében (Hegyet ha-
g€k, 16t6t 1épék. Kaposvar, 1974). Magéval ragadtdk a szovegek szépsége,
nyelviik tomorsége, koltdi ereje, az érzelmi telitettség és az erkolcsi érté-
kek. A szerz$ adatkozl6i vidékiink minden zugét képviselik. Van zentai,
székelykevei, szabadkai, csokai, szajéni, kupuszinai, adai, t6thfalusi, orosz-
lamosi, Obecsei, kisoroszi, egyhdzaskéri, nagybecskereki, nemesmlhtlcm
moholi, oromhegyesi, tébai, hodegyhézal, kishegyesi, gombos1 zsablyai,
beodrai, bajmoki, terjini, magyarcsernyei, zombori, péterrévei, szenttamé-
si, toroktopolyai, szildgyi, szondi, feketetdi, kevi, szentmihalyi, torokfalui,
adorjani, muzslyai, kelebiai, rabéi ,illetékességli” imédsag, illetve adatkdz-
16, de talalunk erdédi, kérégyi és délyhegyi feliegyzéseket is. A legfiatalabb
adatkozl6 12, a legiddsebb 93 éves, akad koztitk két reformétus is (mind-
ketten kérdgyiak), kiknek iméik egyszerdségiikkel hivjédk fel magukra a fi-
gyelmet. Az imadsdgok gytjtési ideje a kozelmalt, a kilencvenes évek, ami
ennek a szellemi 6rokségnek mdig €16, eleven jellegére utal. Az imadsagok
id6szertiségét taldn a ,Ne hagyj minket biinben elveszni” és az ,,Add, hogy
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jOjjon a szomemre nyugodalmas adlom!” féle kivansdgok példazzak, de fel-
fedezhetjiik benniik az isten-ember kapcsolat kozvetlenségét is.

A szgvegek mellett Silling kdnyve néhany imahely képét is kozli, leg-
tobb esetben egymas mellett szerepeltetve egy megszentelt hely fényképét
(itmenti kereszt, falvak bejaratat 6rzd fesziilet, kélvaria) és az abban a
kornyezetben feljegyzett, folhangzé imdk sorait.

A konyv, melynek gytjtésében tobben is részt vettek, példatlan értékd
szellemi kincset tar elénk, tovabbi gytijtésre 0sztonodz, a szerzé szaméra —s
nem csak az § szamdra - viszont a feldolgozast tiizi feladatul.

HERBUT Ildiké
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